Sygn. akt | CSK 487/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa G. spotki jawnej w W.

przeciwko E. W. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od E. W. J. na rzecz G. spoétki jawnej w W. kwote
5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej E. W. J. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 15 marca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang postaé naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia



2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r.,
Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.). Skarzaca

nie wykazata tych okoliczno$ci.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, skarzgca wskazata
na naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. Bezspornie, Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku
kasatoryjnym z dnia 16 czerwca 2016 r., w ramach w wytycznych, wskazat Sgdowi
Okregowemu w W., aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy przyjat ztozone przez
pozwang pismo przygotowawcze, podjgt decyzje odnosnie do zgtoszonych
wnioskow dowodowych i zbadat zasadnos¢ zarzutéw pozwanej opartych na art. 82,
84 i 87 k.c., jak réwniez czy uchylenie sie przez pozwang od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu i grozby nastgpito w odpowiednigj

formie i tresci, a nastepnie ocenit zasadnos¢ roszczenia powoda (k. 390).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, wskaza¢ nalezy, ze sad | instanc;ji
ma jedynie obowigzek wykona¢ zawarte w pisemnych motywach wskazéwki, co do
uzupetnienia postepowania dowodowego oraz zweryfikowania poddanych
w watpliwos¢ ustalen faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okoliczno$ci,
ktére — wedtug oceny sadu Il instancji — rzutujg na koncowe rozstrzygniecie sprawy.
Te wskazania majg wylgcznie ukierunkowaé ponowne postepowanie przed
sgdem | instancji, a sad |l instancji nie moze ,narzucac¢” sposobu rozwigzania
zagadnien zwigzanych z przysztym rozstrzygnieciem sprawy, gdyz to jest

uzaleznione od przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad | instancji — zgodnie z wytycznymi Sgdu
odwotawczego — podijat decyzje co do zgtoszonych wnioskéw dowodowych i zbadat
zasadnosc¢ zarzutéw pozwanej opartych na powotanych przepisach, zatem nie
moze z tego powodu czyni¢ mu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Niemniej jednak
wskazowki co do dalszego postepowania, o ktdérych mowa w tym przepisie, nie
stanowig wystarczajgcej przyczyny przeprowadzenia dowodu, gdy strona, na ktore;j
spoczywa ciezar dowodzenia (zgtoszenia wszystkich twierdzen i dowodow), uchybi
terminowi do ich powofania, a tak bylo w niniejszej sprawie. Wytyczne sadu

odwotawczego obejmowato wskazanie watpliwosci, ktére powinny by¢ wyjasnione,



jednak wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie byto to polecenie dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego z =zakresu psychiatrii, w celu oceny zasadnosci twierdzen
pozwanej w przedmiocie ztozenia oswiadczenia woli w stanie wylgczajgcym

Swiadome powziecie i wyrazenie woli.

W  konteksScie zwigzania wytycznymi wynikajgcymi z orzeczenia
kasatoryjnego z dnia 16 czerwca 2016 r. nie budzita zastrzezen Sgdu Apelacyjnego
analiza i ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy i przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Doda¢ nalezy, ze
kwestionowana ugoda zostata zawarta w dniu 18 stycznia 2013 r., podczas gdy
choroba, ktéra miata wptyna¢ na stan swiadomosci pozwanej, datuje sie na lipiec
2012 r., czyli pot roku wczesniej. Poniewaz pozew zostat wniesiony w pazdzierniku
2013 r., zas zarzuty od nakazu zaptaty w ostatnim dniu grudnia 2013 r., czyli 1,5
roku po dacie, w ktorej miaty wystgpi¢ objawy choroby, Sgdy meriti byty uprawnione
do przyjecia okreSlonego stanowiska co do terminowosci zgtoszenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego. Odwotanie sie do oswiadczenia
z dnia 29 stycznia 2015 r., jako przyczyny zgtoszenia przedmiotowego wniosku
dowodowego, byto oczywiscie niezasadne, gdyz dotyczyto ono uchylenia sie od
skutkéw oswiadczenia woli z uwagi na grozbe, a wiec miato chodzi¢ o inng wade

oswiadczenia woli.

W sSwietle powyzszego nie mozna zatem podzieli¢ pogladu skarzgcej, ze
Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w toku ponownej kontroli
instancyjnej, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, iz wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego psychiatry z uwagi na ztozenie oswiadczenia woli w stanie
wyltgczajgcym swiadome powziecie i wyrazenie woli byt spozniony, jak rowniez, ze
jego uwzglednienie spowodowatyby zwioke w rozpoznaniu sprawy, w ktorej nie
wystepujg zadne wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce jego zgtoszenie na tak
poznym etapie postepowania sgdowego. Juz tylko z tego wzgledu nie mozna
mowic o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Ponadto, stawiajgc Sadowi Il instancji zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.,

skarzgca kwestionuje w istocie dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzonych

w sprawie dowoddéw, tj. zeznan $wiadkéw i przestuchania samych stron oraz



dowodéw z dokumentow. Tak skonstruowany zarzut dotyczy ustalenia faktow
i oceny dowodow, a kwestie te a limine sg wytgczone z zakresu kontroli kasacyjnej,
tym bardziej zatem powotywanie sie na te okolicznosci nie moze s$wiadczy¢
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc skarge kasacyjng,
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodow dokonanych przez sad odwotawczy.
Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc ten nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie, czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego
punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sgdu Il instancji, chociazby pod pozorem kontestowania
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine

niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.).

Przedstawiony przez skarzgcg wywod stanowi polemike z oceng dowodow
dokonang przez Sady powszechne rozpoznajgce sprawe i odzwierciedla jej
stanowisko j w sprawie, nie za$ rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle

razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych wzgledéw odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
w zw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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