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POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko Gminie Miasta Szczecin

o zapfate,

na skutek wniosku powodki Z. D. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Beaty
Janiszewskiej od rozpoznania skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie || Wydziat Cywilny Odwotawczy

z 15 stycznia 2021 r., Il Ca 889/20,

stwierdza swoja niewtasciwos¢ i przedstawia wniosek strony
skarzacej Z. D. wraz z aktami sprawy Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujacemu pracga lzby Cywilnej celem rozwazenia
zwrocenia sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
wskazanie wiasciwej lzby w trybie art. 28 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity - Dz.U. z
2021 r., poz.1904 ze zm.).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie sprawie
z powodztwa Z. D. przeciwko Gminie Miasto Szczecin o zaptate, na skutek apelacji
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 23 lipca
2020 r. oddalit apelacje (pkt I) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt II).
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Skarge kasacyjng na powyzsze wniosta Z. D., zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci i wnoszgc o jego uchylenie wraz z wyrokiem Sagdu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 23 lipca 2020 r., ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze

0 zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe jej przyjecia

do rozpoznania.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
z 2 wrzesnia 2022 r. sprawa zostata przydzielona sedziemu Sadu Najwyzszego
Beacie Janiszewskiej, o czym stosownie do art. 29 § 8 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.)

zostaty powiadomione strony postepowania.

Pismem z 2 listopada 2022 r. skarzgca wniosta o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Beaty Janiszewskiej od udziatu w sprawie. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz wyrok nie bedzie wyrokiem
W rozumieniu ustawy, poniewaz sedzia wyznaczony do jej rozpoznania zostat
mianowany przez organ niebedacy wtadnym w rozumieniu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazano ponadto, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2 marca 2021 r. ,po pierwsze, bezsporne jest,
ze Sad Najwyzszy, a w szczegolnosci Izba Cywilna i Izba Karna tego sgdu, moga
w okreslonych wypadkach orzekaé o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
wyktadnig prawa Unii oraz ze nalezg one — jako ,sgd” w znaczeniu zdefiniowanym
w tym prawie — do polskiego systemu srodkow odwotawczych ,w dziedzinach
objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku
z tym powinien spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony sgdowej”. Ponadto przywotano
cytat, iz ,dla zagwarantowania, by takie organy mogty same zapewnia¢ skuteczng
ochrone prawng wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe
jest zachowanie niezaleznosci takich organéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych [pisownia oryginalna], w ktérym wsréd wymogow
zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego s$rodka prawnego

wymieniono dostep do niezawistego sgdu”, a takze, ze ,zgodnie z art. 19 ust. 1
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akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia srodkéw
niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Skarzgca wskazata, ze
sktada wniosek wobec ryzyka, ze wydane orzeczenie moze podlega¢ w przysztosci

uchyleniu.

Pismem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.
wniosek skarzgcej zostat przekazany Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu
pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zas zarzgdzeniem z 16
listopada 2022 r. przydzielony do rozpoznania sedziemu Sgdu Najwyzszego

Pawtowi Ksiezakowi (sprawa o sygn. akt | NWW 241/22).

Postanowieniem z 20 grudnia 2022 r. Sgd Najwyzszy w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat

sprawe Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

W oswiadczeniu z 4 stycznia 2023 r. sedzia Sadu Najwyzszego Beata
Janiszewska oswiadczyta, ze w jej ocenie nie wystepujg okolicznosci tego rodzaju,
ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w sprawie
(art. 49 k.p.c.).

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej z
4 stycznia 2023 r. sprawa zostata przydzielona sedziemu Sadu Najwyzszego
Kamilowi Zaradkiewiczowi celem rozpoznania zgdania wytgczenia sedziego Sadu

Najwyzszego Beaty Janiszewskie;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
z uwagi na zarzuty dotyczgce w istocie okolicznosci jego powotania rozpoznaje
zgodnie z witasciwoscig okreslong w art. 26 ustawy o Sgdzie Najwyzszym lIzba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Tym samym nie mozna uzna¢, ze
wniosek taki podlega rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy w lzbie Cywilnej, a to

z braku stosownej podstawy prawne;j.
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W konsekwencji akta sprawy wraz z wnioskiem skarzgcej o wytgczenie
nalezy przedstawi¢ Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Cywilnej
celem rozwazenia zastosowania procedury sporu o wtasciwos¢ na podstawie art.
28 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z tym
przepisem, ,Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracag izby, do ktorej sprawa
zostata przekazana, uznajgc, ze izba ta nie jest wlasciwa do jej rozpoznania,
zwraca sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wskazanie wiasciwej izby.
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze odméwic¢ przekazania sprawy do innej
izby”.

2. W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznos¢ taka, tj. uzasadniajgca
zwrocenie sie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o wskazanie wiasciwej

izby, wystgpita w niniejszej sprawie.

3. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2022 r.,
| NWW 241/22, wskazano, ze podstawg przekazania Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego wniosku powddki o
wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu Najwyzszego Beaty
Janiszewskiej byt art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Sad Najwyzszy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych pomingt dyspozycje tego przepisu
i stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego. Sad powotat sie bowiem na postanowienie Wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie C-204/21,
w ktérym — jak podniesiono — Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana,
natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w tej sprawie,
m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw,

przekazujgcych do wytgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci

sedziego lub braku niezaleznos$ci sadu.

3. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia z 20 grudnia 2022 r.
wskazano tez, ze powyzsze postanowienie Wiceprezesa TSUE, zgodnie
z zasadami efektywnosci i lojalnej wspoétpracy, winno by¢ wykonane — w zakresie
posiadanych kompetencji — przez wszystkie organy panstwa, w tym rowniez przez
organy wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie realizacja przedmiotowego
postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej musi
zatem polegaC na przekazaniu sprawy do sadu, ktory bytby witasciwy
do rozpoznania wniosku strony przy pominieciu dyspozycji art. 26 § 2 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym.

4. Sad Najwyzszy nie podziela powyzszego stanowiska.

5. Zgodnie z art. 26 § 2 powyzszej ustawy, do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Przepis ten okresla

wiasciwo$¢ wytgczng Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Oznacza to, ze de lege lata zaden inny sgd nie ma kompetencji w zakresie

rozpoznawania wnioskéw obejmujgcych zarzuty wskazane w tym przepisie.

6. Jak podniesiono w uzasadnieniu postanowienia z 20 grudnia 2022 r.,

postanowieniem Wiceprezes TSUE z 14 lipca 2021 w sprawie C-204/21 R, Komisja
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Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593), wiceprezes
Trybunatu postanowita, inter alia, o zawieszeniu stosowania art. 26 §§ 2, 4-6
i art. 82 §§ 2-5 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, jak rowniez art. 10 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych  innych  ustaw, przekazujgcych do  wylgcznej  wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci

sadu.

Postanowienie powyzsze zostato wydane na wniosek Komisji Europejskiej
na podstawie art. 160 §7 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE nr L 265/1 z 2012 r.). Regulamin stanowi akt
wewnetrzny o charakterze nieustawodawczym. Zostat przyjety przez Trybunat za

zgodag Rady.

7. Po pierwsze, w przedmiotowym zakresie postanowienie nie moze
przesgdzac kierunku rozstrzygniecia w sprawie gtownej — zawistej ze skargi Komisiji
Europejskie] przeciwko Polsce. Tymczasem postanowienie Wiceprezes TSUE
zostato przez Sad Najwyzszy w rozstrzygnieciu z 20 grudnia 2022 r. w istocie
potraktowane jako eliminujgce norme art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym we
wskazanym w postanowieniu zakresie, skoro ma by¢ wskazany przepis wykluczony
jako podstawa prawna (,zawieszenia stosowania”), do czego, co nalezy
z naciskiem podkresli¢, ani TSUE, ani sad krajowy nie majg kompetencji. Normy
0 wiasciwosci sgdéw stanowig regulacje z zakresu prawa ustrojowego zastrzezone
dla panstwa cztonkowskiego, w tym zakresie zaden organ Unii Europejskiej nie ma
przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg kompetencji. Co wiecej, na mocy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej postanowienie takie nie wywotuje zadnego

skutku prawnego, w szczegdélnosci skutku bezposredniego.

8. W tym kontekscie nalezy przypomniec¢, ze wyrokiem z 14 lipca 2021 r., P
7/120 (OTK ZU poz. 49/A/2021) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4 ust. 3
zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze
zm.) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.

z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej nakfada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce
sie do ustroju i wlasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi
sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety
zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91

ust. 1-3 Konstytucji.

Stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnos¢ art. 4 ust. 3
zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiejw zwigzku z art. 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w powyzszym zakresie prowadzi do wniosku, iz
postanowienie Wiceprezes TSUE z 14 lipca 2021 w sprawie C-204/21 R, nie mogto
wywotac skutkdw prawnych w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci w postaci ipso iure zawieszenia art. 26 §§ 2, 4—6 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (bo w istocie do tego sprowadza sie formuta ,zawieszenia
stosowania”). Zawieszenie takie nie mogto nastgpi¢ ani z mocy prawa, ani na mocy
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej i jakiegokolwiek jej organu wiadzy
publicznej w zakresie jego kompetencji do odmowy stosowania powyzszych
przepisow ustawy. Polskie prawodawstwo nie zna takiego rozwigzania,
a ewentualne uchylenie nakazu stosowania ustawy przez sagd wymagatoby, chocby

z uwagi na tres¢ art. 178 Konstytucji RP, samodzielnej regulacji normatywnej.

9. Stosowanie sie do powyzszego postanowienia wiceprezes TSUE przez
organy niemajgce w tym zakresie kompetencji, w tym przez Sad Najwyzszy,
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 7, art. 178 (w przypadku sadow), art.
190 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Wynika to przede wszystkim ze wskazanego juz ustalenia przez Trybunat
Konstytucyjny, iz Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej zachowuje
wytgcznos¢ wobec kompetencji nieprzekazanych na rzecz Unii. Ustroj
i funkcjonowanie polskich sgdéw oraz tryb postepowania przed polskimi sgdami
nalezg do rdzenia ustrojowego Rzeczypospolitej, ktory nie moze byé przekazany

organizacji miedzynarodowej w trybie 90 ust. 1 Konstytucji RP. Przede wszystkim
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sprawy te w ogole nie lezg w kompetencji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1

Konstytuciji.

10. Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji w zakresie oceny
konstytucyjnosci rozstrzygnie¢ TSUE jako organu Unii Europejskiej, to jednak
kompetencja taka nie jest wytgczona w przypadku sadéw, ktdrych obowigzkiem jest
weryfikacja tego, czy wydane na podstawie niekonstytucyjnych norm (takze
zakresowo) aktow stosowania prawa, ktére miatyby wywiera¢ skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, sg niewadliwe i wywotujg skutki prawne w tym porzadku
prawnym (zob. np. zdanie odrebne sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK ZU poz.
65/A/2022, s. 25).

11. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, iz postanowienie Wiceprezes
TSUE z 14 lipca 2021 w sprawie C-204/21 R, pozostaje aktem ultra vires, ktory nie
moze byC¢ skuteczny w polskim porzgdku ustrojowym, a to z uwagi na jego
sprzecznos¢ z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 i z art. 190 ust. 1 Konstytuc;ji
RP.

V.

12. Postanowienie Wiceprezes TSUE z 14 lipca 2021 w sprawie C-204/21 R
nie mogto w zadnej mierze spowodowac jakiejkolwiek zmiany zaréwno w sferze
stosowania prawa, jak tez w sferze normatywnej. Postanowienie to nakfada
okreslone zobowigzanie na panstwo, co w systemie prawa wewnetrznego nie moze
by¢ interpretowane jako podejmowanie wszelkich mozliwych dziatan przez dowolny
organ jedynie w celu osiggniecia skutku wskazanego w orzeczeniu, cho¢
z perspektywy TSUE ustalenie tego, kto ma wykona¢ zobowigzanie wynikajgce
Z postanowienia pozostaje kwestig obojetng. Trybunat nie jest wiasciwy do
nakazania panstwu czionkowskiemu podjecia szczegdélnych srodkdéw (zob. wyrok
TSUE 2z 14 kwietnia 2005 r., Komisja przeciwko Niemcom, C-104/02,
ECLI:EU:C:2005:219, pkt 49: ,zobowigzuje dane panstwo cztonkowskie do podjecia
Srodkoéw, ktdére zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci’; z 2
pazdziernika 2008 r., Komisja przeciwko Grecji, C-36/08, ECLI:EU:C:2008:536).
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13. ,Zawieszenie stosowania” (niem. die Anwendung von Vorschriften
auszusetzen, ang. suspend the application of a provision, franc. suspendre
I'application des dispositions) przepisu nie oznacza, iz w jego miejsce nalezy
stosowac inng norme czy wywodzi¢ tres¢ takiej normy wbrew brzmieniu ustawy.
Postanowienie tymczasowe TSUE nie jest zrédtem prawa polskiego (nie stanowi
umowy miedzynarodowej, ktora miataby by¢ wprost stosowana w wewnetrznym
porzadku prawnym), nie wywotuje skutkédw proprio vigore, nie ma charakteru
wigzgcego wprost jakikolwiek organ wtadzy publicznej w wewnetrznym porzadku
prawnym (nie stanowi orzeczenia sgdu w rozumieniu prawa polskiego). Nie staje
sie elementem sktadowym polskiego porzadku prawnego, nie kreuje normy
prawnej, a rytm samym nie moze przyznawa¢ zadnemu organowi kompetencji do
reinterpretacji przepiséw ustawy, a tym bardziej do odmowy ich stosowania czy tez
zmiany tresci. Dwa ostatnie dziatania stanowityby razgce naruszenie Konstytucji RP
poprzez wkroczenie w sfere kompetencji — z jednej strony Trybunatu

Konstytucyjnego, z drugiej — wiadzy ustawodawcze;j.

14. Abstrahujgc w tym miejscu od nieskutecznosci postanowienia z 14 lipca
2021 w sprawie C-204/21 R z uwagi na podjecie czynnosci ultra vires, wypada
zaznaczyC, ze ,zawieszenie stosowania” w analizowanym znaczeniu oznaczac
moze najwyzej powstrzymanie sie od stosowania aktu normatywnego do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia, czego podstawg jednak takze powinna by¢ norma
prawna, ktorej podporzgdkowany jest sad jako organ wiadzy publicznej (art. 178
Konstytucji RP; zob. M. Muszynski, Sgdzg nas sgdomarotki, ,Rzeczpospolita” z 17
kwietnia. 2023 r., [https://www.rp.pl/opinie-prawne/art38286031-wiceprezes-

trybunalu-konstytuycyjnego-sadza-nas-sadomatolkil).

15. Juz w Swietle powyzszych ustaleh nalezy stwierdzié, Zze nie jest
adresatem powyzszego postanowienia Wiceprezes TSUE Sad Najwyzszy. Nie
pozostaje bowiem on organem, ktory ma wykonywa¢ zobowigzanie
miedzynarodowe, a w ramach tego odmawial stosowania prawa Ilub je
reinterpretowaé, nawet jezeli inne jest w tym zakresie stanowisko organu
organizacji miedzynarodowej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
lutego 2022 r., Il DIZ 6/21; odmiennie zapatrywanie wydane wbrew powyzszym

ustaleniom zaprezentowano — powotujgc sie na ,zasady efektywnosci i lojalnej
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wspotpracy — np. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2022 r.,
I NWW 88/22 oraz | NWW 86/22; z 3 listopada 2022 r., | NWW 43/22; z 10
listopada 2022 r., | NWW 34/21; z 8 grudnia 2022 r., | NWW 147/22; z 7 lutego
2023 r., | NWW 266/22; z 8 lutego 2023 r., | NWW 94/21; z 21 marca 2023 r.,
I NWW 39/23). Sad polski nie jest bowiem podporzadkowany i nie orzeka jako
organ ,wykonawczy” tej organizacji. Co wiecej, w samym postanowieniu wskazano,
iz ,Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana (...) do zawieszenia”’, co
niewatpliwie wskazuje na panstwo, a w jego ramach wiasciwe zgodnie
z zatozeniami i normami ustrojowymi organy (zob. M. Muszynski, Co oznacza
orzeczenie TSUE, ,Rzeczpospolita” z 16 lipca 2021 r., [https://www.rp.pl/sady-i-

trybunaly/art17911-mariusz-muszynski-co-oznacza-orzecznie-tsue]).

Powyzszych wnioskdw nie zmienia w szczegdlnosci wigzgca panstwa
cztonkowskie ogodlna zasada lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii

Europejskiej).

16. Przyjecie zatozenia o zwigzaniu postanowieniem Wiceprezes TSUE z 14
lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R bytoby mozliwe w przypadku spetnienia dwu
przestanek tgcznie: 1) skutecznosci tego postanowienia, 2) jego skutku w postaci
eliminacji normy prawnej nim objetej wzglednie istnienia po stronie sgdu jako
adresata kompetencji do dziatania w tym zakresie (wynikajgcej z polskiego

prawodawstwa).

Zgodnie z oczywistym zatozeniem konstytucyjnego porzgdku prawnego
kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna ani domniemywac, ani
przypisywa¢ w braku wyraznej normy prawnej. Ani pierwsza, ani druga ze
wskazanych przestanek nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, zatem ustalenie,
jakoby wiasciwa do rozpoznania wniosku o wytgczenie podlegajgcego kognicji Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych byta Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego,
nie jest prawidtowe. Art. 26 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie tylko obowigzuje (do
czasu jego uchylenia przez ustawodawce we wtasciwym trybie bgdz utraty mocy na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), ale tez wigze wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego, zwigzane nie tylko Konstytucjg RP, ale tez ustawami (art. 178

tejze).
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17. W zakresie, ktéry podlega uznaniu jako obejmujgcy kompetencje
przekazane organom Unii Europejskiej, wykonanie postanowienia tymczasowego
Wiceprezes TSUE moze by¢ podjete wylgcznie przez organ, ktéry dysponuje
odpowiednig podstawg prawng kompetencyjng w wewnetrznym porzadku
prawnym, na mocy ktorej jest upowazniony do dziatania w okreslonym zakresie, tj.
realizacji nakazu wynikajgcego z postanowienia TSUE. Ewentualny obowigzek
wykonania orzeczenia w $wietle art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej spoczywa na panstwie jako stronie (zob. M. Muszynski, Dziatanie
TSUE ultra vires a Trybunat Konstytucyjny RP, Prokuratura i Prawo 2022, nr 9, s.
17) odnosi sie do organu realizujgcego polityke zagraniczng, ktéry dysponuje
ponadto kompetencjami do wykonywania zobowigzan traktatowych (zob. art. 146
ust. 4 Konstytucji RP; zob. np. M. Muszynski, Sgdzg nas sgdomaroftki,
.Rzeczpospolita” z 17 kwietnia 2023 r.; w istocie odmiennie np. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2022 r., | ZZ 9/22; por. tez uchwaly Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2022 r., Il ZIZ 4/22; z 18 stycznia 2023 r., |l ZZ 4/22;
z 7 lutego 2023 r., Il ZZ 6/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2023 r., Il KK
571/22).

18. Pozaprawne uznawanie skutecznosci powyzszego postanowienia
pogtebia fakt, iz upatruje sie w nim podstawy do zmiany wiasciwosci sgdu
wynikajgcej rzekomo z zasad ogoélnych (odmiennie w wydanych wbrew
orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 12
maja 2022 r., V KO 37/22; z 15 czerwca 2022 r., V KO 22/22; 21 lipca 2022 r., Il KO
70/22; z 7 wrzesnia 2022 r., IV KO 63/22; z 18 stycznia 2023 r., Il KK 538/22; z 1
lutego 2023 r., V KK 413/20; z 20 kwietnia 2023 r., V KBO 1/23).

19. Przypomnie¢ w tym kontekscie wypada, Zze orzeczenie wydane wbrew
wczesniejszemu wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego zawsze ma charakter
pozorny i nie korzysta z przymiotu prawomocnosci (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZ
329/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZP 113/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZP
114/22; z 25 listopada 2022 r. Il CZ 348/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 254/22;
z 25 listopada 2022 r., [l CSKP 420/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7
grudnia 2022 r., ; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22; z 7 grudnia
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2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22; z 22 lutego 2023 r., | CSK
2634/22; z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22).

20. W Swietle powyzszego nie moze sie osta¢ argumentacja wskazana np.
w postanowieniu z 15 lutego 2022 r., lll KO 10/22, iz ,przekazanie sprawy IKNiSP
Sadu Najwyzszego, wylgcznie w oparciu o wskazany przepis, wymagato
pogtebionej analizy, jako ostentacyjnie ignorujgce orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Oczywiste jest tez, iz nie ma podstaw do
twierdzenia, ze powyzsze postanowienie Wiceprezes TSUE ,skierowane byto do
wszystkich kompetentnych wiadz Rzeczpospolitej Polskiej, takze sktad Sadu
Najwyzszego, ktoremu zostaje przydzielona sprawa dotyczgca zagadnienia braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego, samodzielnie zobowigzany
jest zbada¢ swojg wtasciwos¢” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 2023 r., V KBO 1/23; takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2022 r., Ill KO 63/22). Prowadzito to Sgd w tym przypadku do uznania, podobnie
jak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 grudnia 2022 r., iz ,przyjg¢ nalezato, ze w
zakresie rozstrzygania wnioskow o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy wtasciwosé rzeczowg rozstrzygajg przepisy ogolne”.
W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, iz takie stanowisko nie jest

prawidtowe.

21. Reasumujgc, wyktadnia poszukujgca dopuszczalnosci stosowania przez
jakikolwiek sgd, w tym Sad Najwyzszy, powyzszego postanowienia Wiceprezes
TSUE jest antykonstytucyjna, w sposéb oczywisty i razgcy prowadzi do
sprzecznosci przede wszystkim z art. 7 i art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto
art. 190 ust. 1 tejze (zob. takze np. M. Muszynski, Sgdzg nas sgdomarotki,
.,Rzeczpospolita®” z 17 kwietnia 2023 r., [https://www.rp.pl/opinie-
prawne/art38286031-wiceprezes-trybunalu-konstytuycyjnego-sadza-nas-
sadomatolki]. Nie jest mozliwe ani dopuszczalne wywodzenie jakichkolwiek
kompetencji z orzeczenia TSUE o ,zawieszeniu stosowania” art. 26 ustawy
0 Sadzie Najwyzszy, a ponadto odmawianie stosowania prawa wewnetrznego, w
tym w szczegdlnosci normy ustawowej, do czasu ewentualnego przyjecia regulacji,
ktore urzeczywistniatyby ewentualne zobowigzanie traktatowe Rzeczypospolitej

Polskiej.
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Granice wyktadni przyjaznej prawu europejskiemu wyznacza zakaz
wkraczania sgdownictwa w sfere kompetencji prawodawczych (w wymiarze
,pozytywnym”, ang. judicial law-making, ,legislating from the bench”) oraz w ramy
wytgcznych kompetencji sadu konstytucyjnego (w wymiarze ,negatywnym”). Takie
przypisanie kompetencji stanowi w istocie uzurpacje wiadzy, co per se narusza
zasade panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP), a to z uwagi na
wykonywanie kompetencji zastrzezonych na mocy Konstytucji dla innych organdw,
w tym prawodawcy jako organu w wiadzy publicznej wybieranego przez obywateli
(majgcego tak uksztattowang legitymacje wytaczng w zakresie stanowienia prawa,
za$ sagdownictwo jest z natury ,wyborczo nieodpowiedzialne”, ang. electorally
irresponsible, zob. A. M. Bickel, Foreword: The Passive Virtues, Harvard Law
Review 1961, vol. 75, s. 75). Jest oczywiste, ze tak rozumiane zjawisko aktywizmu
sedziowskiego stanowigce kreowanie normy prawnej nieistniejgcej, i to o randze
konstytucyjnej, prowadzi do naruszenia zasady trojpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP), ktéra nie ma znaczenia i wymiaru wytgcznie ,jednokierunkowego”,
tj. wyznaczajgc granice kompetencji wtadzy prawodawczej i wykonawczej poprzez

zapewnienie odrebnosci i wytgcznosci kompetencji wtadzy sgdownicze;j.

Skutkiem stosowania jako =zasady instrumentow orzeczniczych dla
ksztattowania wbrew ustawie zasadniczej treSci normy prawnej moze byC erozja
witadzy sgdowniczej (co obserwujemy obecnie), a w dalszej kolejnosci nawet jej
delegitymizacja. Kierunek orzeczniczy, ignorujgcy skutki wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajgce wprost i samodzielnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
stanowi wyraz tzw. abuzywnego konstytucjonalizmu (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2022 r., lll CZP 88/22; 7 grudnia 2022 r., lll CZ
234/22), podwazajgc fundamenty ustrojowe Rzeczypospolitej. Sedzia ostentacyjnie
i jawnie famigcy powyzsze zasady konstytucyjne sprzeniewierza sie ztozonemu

Slubowaniu (art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym).

22. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze w sprawie, ktorej dotyczy

skarga kasacyjna, nie znajdowaty zastosowania przepisy prawa Unii Europejskiej.

Z tych wzgledow nalezato orzec, jak w sentenciji.
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