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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T.B.

przeciwko P. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej K. w Z.
0 zaptate, rente i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej T.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 19 kwietnia 2024 r., | ACa 2891/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod T.B. powotat
sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazat, ze
istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia naruszenia przepisOw prawa procesowego, w tym
art. 385 k.p.c. i art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na przyjeciu przez sgd drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty btedy w ustaleniach faktycznych i
sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Zdaniem powoda, w sprawie wystepujg takze istotne zagadnienia
prawne dotyczgce, po pierwsze, dopuszczalnosci niedomagania sie przez sad
uzupetnienia opinii biegtych, niezlecenia dodatkowych opinii biegtych (instytutu
naukowego) oraz odstgpienia od konfrontacji biegtych, po drugie, wyktadni art. 13
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (jedn. tekst: Dz. U. z
2024 r., poz. 1488, dalej — ,u.0.8.”).

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformufowania problemu prawnego i uzasadnienia, Zze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

W sSwietle utrwalonego stanowiska, w celu uzasadnienia potrzeby wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest
natomiast wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub zespét tych przepisow, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
judykaturze w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08 i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07).

Problematyka dopuszczalnosci przyjecia przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych sgadu pierwszej instancji za wtasne byfta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W utrwalonej judykaturze uznaje sig, ze sad drugiej
instancji, akceptujgc ocene dowodow i ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej
instancji, nie ma obowigzku przytaczania przyczyn, dla ktérych poszczegdlnym
dowodom przyznano albo odméwiono mocy dowodowej; moze poprzestac w tej
mierze na uznaniu za wtasne poczynionych ustalen faktycznych, z zastrzezeniem
obowigzku odniesienia sie do zarzutéw apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, z dnia 14 wrzesnia
2017 r., V CSK 666/16, z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., I PK 68/13).
Legislacyjnym usankcjonowaniem tego kierunku orzecznictwa jest de lege lata art.
387 § 2! k.p.c., okreslajgcy wymagania, ktérym powinny odpowiada¢ motywy

wyroku sgdu drugiej instanciji.

Z wniosku nie wynikato, aby na tym tle w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne bagdz rozbieznoS¢ w orzecznictwie, w kazdym zas razie
materie te — wielokrotnie analizowang w judykaturze — nalezato uznaé za
pozbawiong precedensowego charakteru. Porzadkowo nalezato odnotowac, ze w
Swietle art. 398° § 1 k.p.c. przyczyny kasacyjnej nie stanowi koniecznos$c
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia konkretnych przepiséw, o czym
wspomniano we wniosku. Ubocznie zas$ nalezato zauwazy¢, ze in casu Sad
Apelacyjny wyjasnit, dlaczego podzielit ocene dowodéw dokonang przez Sad
Okregowy, w szczegolnosci w aspekcie opinii biegtych, co uzasadnito uznanie

ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy za prawidtowe.
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W kontekscie art. 286 k.p.c. trzeba podnie$¢, ze w przepisie tym
nieprzypadkowo uzyto stowa ,moze”, podkreslajgc szeroki zakres swobody sgdu w
zakresie zgdania uzupetnienia opinii biegtego lub dopuszczenia dowodu z opinii
innych biegtych. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktorej w sprawie dopuszczono nie
jedna, lecz kilka opinii biegtych dotyczgcych tego samego zagadnienia, taka za$
sytuacja miata miejsce w okolicznosciach sprawy. Materia ta bardzo trudno poddaje
sie uogolnieniom, a w konsekwencji co do zasady nie moze stanowi¢ przedmiotu

istotnego zagadnienia prawnego, ktérego istotg jest abstrakcyjny charakter.

Nalezato ponadto zauwazy¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie zwraca sie
uwage, iz sad dokonuje ustalen na podstawie opinii biegtego, jezeli uzna opinie za
dostatecznie wiarygodng w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady zatem,
jezeli opinia biegtego nie jest wystarczajgca do przekonania sgdu o prawdziwosci
twierdzenia faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, sad rozstrzyga
zgodnie z regutami rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Strona nie ma zatem
prawa do drugiego i kolejnego biegtego, ktérego opinia miataby stuzy¢ weryfikacji
opinii dla niej niekorzystnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974
r., I CR 817/73, z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, z dnia 26 pazdziernika
1999 r., Il CKN 533/98, z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, z dnia 21 maja
2014 r., Il CSK 441/13, z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 689/17 i z dnia 19 stycznia
2024 r., Il CSKP 865/22, OSNC-ZD 2024, nr C, poz. 32).

Materia poruszana we wniosku nie miata zatem — podobnie jak w przypadku
zastrzezen zwigzanych z mozliwoscig przyjecia ustalen sgdu pierwszej instancji za
witasne — atrybutu nowosci, a wniosek nie przekonywat, aby wystepowaty w niej
powazane watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w judykaturze w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Argumentacja wniosku wskazywata zresztg nie tyle na
intencje wykazania istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby wyktadni prawa w
abstrakcyjnym, zobiektywizowanym ujeciu, lecz zostata skupiona na szerokiej
krytyce stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktéry nie podzielit tezy powoda o
koniecznosci uwzglednienia wniosku o dopuszczenie kolejnej opinii biegtego,
wzglednie opinii odpowiedniego instytutu (art. 290 k.p.c.). Takie ukierunkowanie
wniosku potwierdzato jasno konkludujgce stwierdzenie, ze w okolicznosciach

sprawy Sad Apelacyjny miat, zdaniem powoda, obowigzek przeprowadzenia
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dowodu z opinii instytutu lub innych biegtych. Rzecz jednak w tym, Zze przekonanie
skarzgcego, iz stanowisko sgadu meriti o braku potrzeby uzupetnienia lub
dopuszczenia kolejnej opinii biegtego jest btedne, a nawet, Ze koliduje z poglagdami
wyrazanymi w tej materii przez Sad Najwyzszy, nie Swiadczy o tym, ze na kanwie
art. 286 k.p.c. wystepuje istotne zagadnienie prawne badz potrzeba wyktadni

prawa.

Watpliwos¢ dotyczgca interpretacji art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 uv.o.s. i
konsekwencji tego przepisu w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w zwigzku z wypadkiem majgcym miejsce w ramach zawodow
okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.o.s. mogtaby mie¢ znaczenie dla sprawy tylko
wtedy, gdyby w sprawie wykazano ogdlne podstawy odpowiedzialnosci deliktowej,
w szczegolnosci bezprawno$¢ i zwigzek przyczynowy. Powdd kwestionowat
wprawdzie w podstawach skargi niekorzystng dlan ocene tych przestanek
dokonang przez Sady meriti, jednak zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., nawet gdyby nie mozna odmoéwi¢é mu cechy istotnosci w
aspekcie merytorycznym, nie moze mie¢ warunkowego charakteru, uzaleznionego
od trafnosci poszczegdlnych zarzutéw kasacyjnych, poniewaz wymagatoby to
dokonania wyprzedzajgcego badania zasadnosci podstaw kasacyjnych na etapie
orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co jest

niedopuszczalne.

W konsekwenciji, nie negujgc skali cierpien, jakie dotknety powoda w zwigzku
z wypadkiem, wywody wniosku nie stwarzaty podstawy do przyjecia, ze w sprawie

zachodzity powotane przyczyny kasacyjne.

Nalezato tym samym odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w

zasadnosc¢ podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2i art. 102 w zwigzku z art. 391 §
1iart. 398% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



