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POSTANOWIENIE

26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko C. spoétce jawnej w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spotki jawnej w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 czerwca 2022 r., V AGa 80/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od C. spoétki jawnej w B. na rzecz B. K. kwote 8100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwana C. spotka jawna w B. w sprawie z powddztwa B. K. o zaptate
wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Z 29 czerwca 2022 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wskazata,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na gruncie stosowania



| CSK 486/23 2

art. 382 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5 w zw. z art. 4580 k.p.c. w zakresie,
w jakim sad drugiej instancji jest uprawniony do oparcia swoich ustalen wytgcznie
na ustaleniach sgdu pierwszej instancji, rezygnujgc z okreslonego w art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozwazenia zarzutdow apelacji, w tym wynikajgcych z niegj
wnioskow dowodowych i pominieciu dowodu z zeznan sSwiadka w postepowaniu

gospodarczym wskutek niezasadnego zastosowania art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa i prawidtowej wykfadni, jak réwniez w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Natomiast nie jest to ogolnodostepny srodek zaskarzenia
orzeczen,
ktéry umozliwia rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu
uregulowana w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony tylko do zbadania przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
Zatem nie stuzy merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie wystgpienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
ma obowigzek wskazaC i uzasadni¢ okreslong przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposéb ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych

orzeczen bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
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tych przestanek do czterech ma zapewni¢, Ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione wylgcznie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie bedzie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. W
zwigzku z tym, nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest za$ rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne musi
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

Skarga kasacyjna pozwanej nie zawiera argumentow dostatecznych,
ktére pozwalajg uznac¢, ze skarzgca skutecznie wykazata, ze w sprawie zostata

spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci opierania sie przez sad drugigj
instancji na ustaleniach  faktycznych  poczynionych w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie stanowi novum i byta wielokrotnie rozwazana
przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze akceptujgc ocene
dowodow dokonang w pierwszej instancji sad drugiej instancji nie ma obowigzku
przytaczania przyczyn, dla ktérych poszczegélnym dowodom przyznano albo
odmoéwiono mocy dowodowej; moze poprzestaé¢ w tej mierze na uznaniu za wtasne

poczynionych ustalen faktycznych, z zastrzezeniem obowigzku odniesienia sie do
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zarzutow apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
lutego 2017 r., | CSK 212/16; z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16; z 6 grudnia
2017 r., | CSK 136/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013 r., Il PK
68/13).

W tym kontekscie zasadne jest rowniez powotanie sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, z ustanowionego obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Warto
podkresli¢, ze fakty ustalone przez sad drugiej instancji w wyniku swobodnej oceny
prawidlowo zgromadzonego materiatu dowodowego nie mogg by¢ podwazane w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.) i stanowig wigzgcg Sgd Najwyzszy
podstawe faktyczng rozwazan prawnych (art. 3982 § 2 k.p.c).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny rozwazyt
postawione w apelacji zarzuty, zas$ podstawg tych rozwazan byt caty materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze sgd drugiej instancji
ustalit, ze pozwana nie ztozyta reklamacji w terminie okreslonym w art. 568 k.c.,
ktéry jest terminem zawitym. Natomiast po jego uptywie roszczenia o obnizenie
ceny lub odstgpienie od umowy wygasty, a wiec nie mogty by¢ skutecznie
dochodzone przed sgdem. W skardze kasacyjnej pozwana ograniczyta sie do
kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez sady, wskazujgc przy tym,
ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie pomingt dowdd z zeznan swiadka. W tym
zakresie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 458 k.p.c. dowdd z zeznan $wiadkdw
ma charakter subsydiarny i jest mozliwy tylko, w sytuacji gdy po wyczerpaniu
innych srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione istotne
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod taki jest dopuszczalny wéwczas
gdy strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niegj

niezaleznych.
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W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata,
ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt dowdéd z zeznah Swiadka. W
zwigzku z tym, przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie ma
waloru nowosci i nie jest zagadnieniem istotnym, ktdrego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju prawa. W gtébwnej mierze zagadnienie prawne wskazane
przez skarzgcag stanowi polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego zawartym
w uzasadnieniu wyroku. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze skarzacej chodzi
wylacznie o poddanie  zaskarzonego  orzeczenia  kontroli kasacyjnej,

a nie o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]
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