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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa D. sp.zo.0.w W.

przeciwko E. S.A. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie na wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebie wyktadni art. 232 zd. 2 i art. 322 k.p.c.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli¢. Zbedne z punktu widzenia
podstaw skargi kasacyjnej jest wypowiedzenie sie przez Sad Najwyzszy na
temat zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do kwestii, czy zastosowanie
przez sgd domniemania faktycznego na podstawie art. 231 k.p.c. prowadzi do

przerzucenia na drugg strone ciezaru dowodu.

Po pierwsze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia wyraznie
wskazat, ze podziela poglad Sgdu Okregowego o tym, iz na podstawie
domniemania faktycznego mozna ustali¢, ze doszto do przywtaszczenia elementéw
osprzetu koparki stanowigcej przedmiot umowy leasingu. Byta to okolicznos¢
korzystna dla skarzgcego. Wywodzi on jednak w skardze zarzut naruszenia
tego przepisu przez nieustalenie w ten sam sposob wysokoSci poniesionej
szkody. Kwestia ta jednak nie byta przedmiotem rozwazah sgdow meriti.

Stad przedstawione zagadnienie jest oderwane od okolicznosci sprawy.

Po drugie zostalo ono zaprezentowane w sposéb niezwykle abstrakcyjny,
bez wskazania, w jaki sposéb udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne miatoby wptyw na wynik sprawy. Skoro Sgdy nie zastosowaty domniemania
faktycznego do kwestii ustalenia wysokosci dochodzonego przez powoda
odszkodowania to zagadnienie dotyczgce tego, czy domniemanie to zmienia

rozktad ciezaru dowodu wydaje sie bez zwigzku z przedmiotem sprawy.

Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 232
zd. 2 iart. 321 k.p.c.

Odnoszgc sie do pierwszego z przepisow potrzeba ustalenia, czy sad moze
dopusci¢ dowdd z urzedu w sytuacji gdy strony sg reprezentowane przez
fachowych petnomocnikéw jest o tyle zbedne, ze Sady nie rozwazaty takiej

mozliwosci. Skarzgcy zarzucajgc za$ naruszenie tego przepisu nie wskazat,



jakie w jego ocenie dowody powinien sad przeprowadzi¢ z urzedu. Jest to zas

element konieczny dla oceny, czy obowigzek taki po stronie mogt w ogole powstac.

Trudno tez dopatrzec sie potrzeby wyktadni art. 322 k.p.c. w kontekscie tego,
czy dla zastosowania tego przepisu musi zachodzi obiektywny brak mozliwosci
udowodnienia wysokosci szkody, czy tez powinno nastgpic to zawsze
gdy poniesienie szkody jest bezsporne. Otéz tak postawiona kwestia rozmija sie
z poczynionymi ustaleniami w sprawie. W okolicznosciach sprawy poniesienie
przez powoda szkody nie byto wcale bezsporne, a doszto do jego ustalenia
przez sad w wyniku rozumowania okreslonego w art. 231 k.p.c. Sad przyjat jednak,
ze powod nie wykazat, mimo takiej mozliwosci, wysokosci dochodzonego
odszkodowania. Brak zatem w tych okolicznosciach mozliwosci przyjecia,
iz Sgd Najwyzszy powinien wypowiedzie¢ sie na temat przestanek stosowania
art. 322 k.p.c.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



