Sygn. akt | CSK 486/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku S. F. i J. F.

przy uczestnictwie P. S.A. z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie
uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje
spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg
mogty stanowiC¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia
7 marca 2018 r. uczestnik postepowania P. S.A. w L. opart wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Majgc na wzgledzie tre$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajacych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiScie sprzecznej z jednolitg

i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na



zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Odnoszgc sie do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zasadnie strona skarzgca
wskazata, iz zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywod Sagdu
drugiej instancji kwestionujgcy mozliwos¢ zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
pozostaje w sprzecznosci z odnoszgacym sie do tej kwestii problemowej
stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie. Mozliwos¢
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przed
wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 305! - art. 305* k.c. uznano
m.in. w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2011r., M CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129), uchwatach z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 ("Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 7), z dnia
22 maja 2013 r., Il CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139) oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 11), w wyrokach z dnia
19 maja 2004 r., 1l CK 496/02 (nie publ.), z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04
("Izba Cywilna" 2006, nr 5, s. 49) i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08
(nie publ.) oraz w postanowieniach z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05
(nie publ.), z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06 ("Monitor Prawniczy" 2006, nr
19, s. 1016), z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06 ("Monitor Prawniczy"
2006, nr 21, s. 1128), z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08 ("Rejent" 2008, nr 7-8,
S. 222), z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 326/08 (nie publ.), z dnia 5 czerwca
2009 r., | CSK 392/08 (nie publ.), z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09 (nie publ.),
z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11 (OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45), z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11 (nie publ.) i z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK
752/11 ("Glosa" 2013, nr 1, s. 51). Jednak mimo powyzszego dostrzezenia nie ma
podstaw do uznania, iz doszto do skutecznego wykazania oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Strona skarzgca wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej pomija bowiem okoliczno$¢, ze Sad drugiej w wywodzie prawnym
zawartym z uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ograniczyt sie wytgcznie

do zanegowania mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresciag



stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sagd Okregowy
wskazat takze, ze nawet przy uznaniu dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu nie byto podstaw do wyprowadzenia
wniosku, iz w realiach rozpoznawanej sprawy doszio do zasiedzenia przez
uczestnika stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Uczestnik
w toczgcym sie postepowaniu nie wykazat bowiem tytutu prawnego, na mocy
ktérego doszio do wybudowania urzgdzen przesytowych oraz w jakiej dacie i na
jakiej podstawie doszto do przejecia tych urzgdzen w posiadanie przez jego
poprzednikow prawnych, a konsekwencji nie zostaty wykazane przez uczestnika
okolicznosci rzutujgce na uznanie zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci

stuzebnosci przesytu przy przyjeciu ztej wiary.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej
zasadnosci nie uzasadnia takze argumentacja wskazujgca na naruszenie przez
Sad Okregowy art. 7 k.c. Ustalenie przez Sad Okregowy, iz uczestnik oraz
jego poprzednicy prawni korzystali z dziatki bez tytutu prawnego mogto uzasadnia¢
przyjecie przez ten Sad ztej wiary (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2015 r., | CSK 423/14, nie publ.; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 659/13, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2014 r., nie publ.). Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ocena dobrej/ztej wiary posiadacza stuzebnosci jest wybitnie
kontekstowa i wymaga uwzglednienia ad casum przez sgd meriti catoksztattu
stanu faktycznego, a obalenie domniemania dobrej wiary moze nastgpic,
gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili
uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg
urzadzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajgcej
stuzebno$ci przesytu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Il CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2017 r., V CSK 584/16, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CSK 115/18, nie publ.).



W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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