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POSTANOWIENIE

25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w Warszawie
przeciwko M. t.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 31 maja 2022 r., V AGa 330/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi R. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 2700 ziotych, w tym podatek VAT,
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z

urzedu w postepowania kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwana M. L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 31 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok zakresie pkt 1. oraz 2.,

Wwnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na niewaznosc¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji

(art. 379 pkt 5 k.p.c.), wobec naruszenia art. 374 k.p.c., oraz wskazata, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, odwotujgc sie w tym zakresie do zarzutu

naruszenia art. 374 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi na
to, ze Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym.
Skutkowato to, wedtug skarzgcej, pozbawieniem moznosci obrony jej praw, gdyz
utracita ona mozliwos¢ nawet potencjalnego przedstawienia dodatkowych
okolicznosci sprawy, przemawiajgcych za wadliwoscia wyroku Sadu pierwszej

instanciji.

Pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. nie nalezy wigza¢ wylgcznie ze stanem catkowitego wytgczenia strony od
udzialu w postepowaniu. Pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepisow postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji. Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci dziatania (obrony),
bez wzgledu na to, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia. Zatem przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw w sposob prowadzgcy do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw rozwazy¢, (1) czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadaé, (2) czy uchybienie to
wptyneto na moznos¢ strony dziatania w postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznosci
dziatania), wreszcie oceni¢, (3) czy skutkow tego uchybienia nie mozna byto
usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Dopiero w razie

kumulatywnego spetnienia tych trzech przestanek mozna uznac, ze strona zostata
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pozbawiona moznosci obrony (zob. wyrok SN z 23 listopada 2022 r., II CSKP

970/22, i tam powotane orzecznictwo).

Taka sytuacja w okolicznosciach sprawy nie zachodzi. Po pierwsze, uszio
uwadze skarzacej, ze zgodnie z art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.,
dalej: ,ustawa COVID-19”), w brzmieniu obowigzujgcym do 14 kwietnia 2023 r.,
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Nie ulega watpliwosci, ze jest to regulacja
szczegolna wobec art. 374 k.p.c. Myli sie wiec skarzgca, ze Sad Apelacyjny
rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu niejawnym, mimo ztozenia przez pozwang
wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie, dopuscit sie naruszenia przepisow
postepowania. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym znajdowato bowiem

uzasadnienie w art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19.

Po drugie, pozwana w skardze kasacyjnej, poza kwestionowaniem tego, ze
nie miata mozliwosci uczestniczenia w rozprawie (ze wzgledu na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym), nie wskazata na zadng konkretng okolicznos¢,
ktérg chciatby podnies¢ przed Sadem drugiej instancji w uzupetnieniu zebranego
materiatu. Nie sprecyzowata Zzadnych twierdzen, wnioskéw lub zarzutéw, ktére
zamierzata podnies¢ na rozprawie apelacyjnej, a ktore mogtyby wptyngé na wynik

sprawy.

Ponadto przepisy k.p.c. istotnie ograniczajg mozliwos¢ powotywania sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (art. 368 § 1 pkt 4, art. 381
k.p.c.), a to oznacza, ze przytoczeniu takich okolicznosci przez pozwang musiatoby
towarzyszy¢ uzasadnienie, ze nie mozna byto ich powotaé przed sgdem pierwsze;j

instancji. Takiego wyjasnienia skarzgca rowniez nie przedstawita.

Skoro Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu niejawnym, nie

naruszyt przepisOw postepowania, a pozwana nie wskazata, w jaki sposéb
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rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym ograniczyto jej moznos¢ dziatania
w postepowaniu, to nie sposéb przyjaé, ze zarzut niewaznosci postepowania jest

trafny.

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazac¢ kwalifikowang postaC naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze byC¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyta sie pozwana, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, oparcie skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania nie pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgca w kontekscie oczywistej zasadnos$ci skargi wskazuje tylko
na naruszenie art. 374 k.p.c. Tymczasem skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na

naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
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na wynik sprawy, ktéry ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do
podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. postanowienia
SN: z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31
sierpnia 2022 r., | CSK 3676/22). Oczywista zasadnos¢ skargi determinuje wiec
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia
przepisow prawa materialnego. Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na naruszeniu przepiséw postepowania — w
przypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie

pozwala bowiem na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 102 k.p.c., majgc
na wzgledzie sytuacje finansowg skarzgcej, nie obcigzyt jej kosztami postepowania

kasacyjnego.

Ponadto Sgd Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.), a takze § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.) — majgc na uwadze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19; z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, i z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22
— przyznat adwokatowi R. S. 2700 zt, w tym podatek VAT, kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



| CSK 485/23



