Sygn. akt | CSK 485/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa M. M.

przeciwko P. S.A. w W.

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne =z Konstytucjg RP, ani zwigzgcymi Polske
postanowieniami  konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1, 2 i 4 pkt 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaly jednak spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa

materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznoSci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni  albo  niejednolita  wyktadnia  wywotuje  wyraznie  wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzagcy w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. przez
uznanie, iz postanowienia pkt. 7 zatgcznika nr 1 do ogdlnych warunkoéw uméw nie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco nie narusza interesu konsumenta,
a tym samym nie stanowi klauzuli niedozwolonej, podczas gdy tozsame zapisy byty

juz uznawane za klauzule niedozwolone.

W ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 385 § 1 k.c,,

art. 3852 k.c. przez stwierdzenie, ze postanowienia okreslajgce procentowag



wysokos$¢ tzw. wskaznika wykupu w poszczegdlnych latach, w oderwaniu od
regulacji umownej dotyczgcej sposobu wyliczenia optaty wartosci rachunku
okreslonej w § 36 ogodlnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia na zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym, nie zawiera w sobie zadnej tresci,
nie kreujgc tym samym zadnych praw i obowigzkow. Zarzucit takze naruszenie
art. 385° pkt 16 i 17 k.c., w sytuacji, gdy z regulacji tych wynika jednoznacznie,
iz niedozwolone sg zapisy umowy stosowane przez przedsiebiorce w obrocie
z konsumentami, ktére tylko na konsumenta naktadajg obowigzek zaptaty

okreslonej sumy, przy czym kwota jest wygoérowana.

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, skarzacy taczyt z tym, iz zarzucane
w skardze kasacyjnej naruszenia prawa procesowego i materialnego doprowadzity
do oddalenia powddztwa wskutek uznania, ze postanowienie stanowigce okreslenie
procentowej wysokosci tzw. wskaznika wykupu w poszczegolnych latach
w oderwaniu od regulacji umownej dotyczgcej sposobu wyliczenia opfaty wartosci
rachunku okreslonej w § 36 ogdlnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia na
zycie w Ubezpieczeniowym Funduszu Kapitatowym nie zawiera zadnej tresci fj.,
nie kreuje tym samym Zzadnych praw i obowigzkéw, podczas gdy wyliczenie
procentowej wysokosci pobieranej opfaty likwidacyjnej w danym roku trwania
umowy ubezpieczenia kreuje prawa i obowigzki konsumenta, bowiem z jednej
strony wskazuje na prawo do rezygnacji konsumenta z zawartej umowy,
jednoczesnie z drugiej wskazuje na obowigzki cigzgce na konsumencie w zwigzku

Z rezygnacjg z ubezpieczenia, a mianowicie ponoszenie wygorowanych kosztéw.

Istotne zagadnienie prawne skarzgcy upatrywat w odpowiedzi na pytanie,
czy postanowienie stanowigce okreslenie procentowej wysokosci tzw. wskaznika
wykupu w poszczegdlnych latach w oderwaniu od regulacji umownej dotyczgcej
sposobu wyliczenia optaty wartosci rachunku okreslonej w § 36 ogolnych warunkow
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym kreuje prawa i obowigzki konsumenta, a co za tym idzie, czy wskaznik
wykupu wskazany w pkt 7 tabeli optat i limitédw, stanowigcy element ustalenia
wysokosci optaty likwidacyjnej, kreuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.



Z twierdzen pozwu wynika, ze powdd zawart ze strong pozwang umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Tego
rodzaju umowa ma charakter mieszany z elementami klasycznego modelu
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitatu. Wskazat, Zze w razie rezygnacji przez niego
wskutek wypowiedzenia umowy, z ustug funduszu w kolejnych latach trwania
umowy ubezpieczenia az do 11 roku wigcznie strona pozwana zastrzegta sobie
mozliwo$s¢ pobrania optaty likwidacyjnej (tzw. wykup jednostek uczestnictwa)
w wysokos$ci okreslonej procentowo i rosngcej z biegiem lat (po pierwszym roku -
11%, po drugim - 16%, po trzecim - 22%, po czwartym -40%, po pigtym -55%, po
szostym - 65%, po siddmym -70%, po 6smym -75%, po dziewigtym - 80%,
po dziesigtym - 85% i 11 - 90%, a od 12 roku 100 %.).

Pomijajac, iz powdd btednie zrozumiat powyzszy zapis, gdyz wskaznik
procentowy tzw. optaty likwidacyjnej z biegiem lat do 11 roku wigcznie malat,
zwroci¢ przede wszystkim uwage nalezy, ze w podstawie faktycznej powddztwa
ograniczyt sie do oceny kwestionowanego postanowienia umownego, koncentrujgc
sie jedynie na aspekcie inwestycyjnym fgczgcego strony stosunku prawnego,
bez wskazania okolicznosci  faktycznych  odnoszgcych sie do ochrony
ubezpieczeniowej. Wszak ptacgc sktadke ubezpieczeniowg, z ktorej srodki byty
inwestowane, korzystat réwniez z ochrony ubezpieczeniowej. Do pozwu nie zostata
dotgczona umowa, ktérg zwart ze strong pozwang, a w zwigzku z tym nie wiadomo
na jakg kwote okreslono sume ubezpieczenia. Z przedstawionych przez pozwang
symulacji roznych wariantbw ubezpieczenia wynika, ze w ramach ochrony
ubezpieczeniowej w wypadku zajScia zdarzenia objetego ubezpieczeniem,
w okresie do 11 lat od zawarcia umowy, Swiadczenie do wyptaty ktérego pozwana
bytaby zobowigzana, mogto odpowiada¢ sumie wptaconych sktadek
ubezpieczeniowych (k. 45, 46), wzglednie przekraczac te kwoty i to znacznie (k. 48),

a to w zaleznosci od wysokosci gwarantowanej sumy ubezpieczenia.

Brak okolicznosci faktycznych, ktére zgodnie z ogdlnymi regutami
procesowymi powinny by¢ przedstawione przez powoda (da mihi factum dabo tibi
ius), uniemozliwia ocene prawng zgdania pozwu w kierunku przez niego zgdanym.

W  szczegdlnosci powdd nie wykazal, iz przewidziana w umowie



ochrona ubezpieczeniowa miata ze wzgledu na sume ubezpieczenia znaczenie
symboliczne, jak to miato miejsce w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13 (OSNC 2014, nr 10,
poz. 103). Réwniez w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CZP 87/15,
nie publ., Sgad Najwyzszy odmawiajgc podjecia uchwaty w sprawie udzielenia
odpowiedzi na zagadnienie prawne: ,czy Swiadczenie wyptacane przez
ubezpieczyciela ~w  przypadku przedterminowego rozwigzania  umowy
ubezpieczenia na zycie wraz z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitatowym
jest Swiadczeniem gtbwnym czy ubocznym”, zwrdcit uwage na koniecznos¢
badania catego kontekstu wigzgcego strony stosunku prawnego i ocene struktury
Swiadczen stron. Oba bowiem aspekty tego rodzaju umowy sg ze sobg sprzezone,
a w konsekwencji poszczegolne zapisy umowy majgce wplyw na zakres

wzajemnych Swiadczen, wymagajg catosciowej analizy.

W postepowaniu kasacyjnym, Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Powdd poza podniesieniem niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. (art. 3983 § 3 k.p.c.), nie kwestionowat przyjetej

przez sgdy meriti podstawy faktycznej, ktéra odpowiadata twierdzeniom pozwu.

W Swietle takich ustalen faktycznych, brak jest podstaw do uznania,
iz zachodzg wskazane przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgce wniosek

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 1 k.p.c. Na =zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm. w zw. z § 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).



