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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku W. F.

przy uczestnictwie E. F., S. G., J. K, A.L., W. L, .M., J.N.,L.N.iZ. U.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Z. U.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. Sagd Okregowy w R. oddalit apelacje
uczestniczek postepowania J. K. i Z. U. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie z wniosku W. F. o ustanowienie drogi
koniecznej, mocg ktérego ustanowiona zostata stuzebnos¢ drogi koniecznej wedtug
ustalonego szlaku, za przyznanym wynagrodzeniem, z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.

Oddalajgc apelacje Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz ocene prawng, uwzgledniajgcg przestanki zastosowania art.
145 k.c.

W skardze kasacyjnej uczestniczka Z. U. zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 145 § 2 i art. 145 § 3 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia w zakresie oddalajgcym apelacje i ustanowienie stuzebnosci w
spos6b okreslony w wariancie | opinii biegtego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zakresie oddalajgcym jej apelacje i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Chodzi o rozstrzygniecie
wzajemnych relacji miedzy przestankami wyboru przebiegu trasy stuzebnosci
w zwigzku z trescig art. 145 § 2 i § 3 k.c. Jednakze z uzasadnienia wniosku
potrzeba interpretacji powotanych przepiséw nie wynika, a wskazane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz inne, bardzo liczne na gruncie przepiséw o drodze
koniecznej dowodzi, ze ich odpowiednie zastosowanie =zalezy od oceny
konkretnego stanu faktycznego i uwzglednienia przestanek w nich wskazanych.
Przepisy te ze sobg nie konkurujg, ani nie ma miedzy nimi powigzania
hierarchicznego. Skarzgca prébuje przedstawi¢c wiasng interpretacje stanu

faktycznego i uczyni¢ ze skargi kasacyjnej srodek odwotawczy do trzeciej instanciji



sgdowej. Taka préba musi by¢ skazana na niepowodzenie, gdyz ustalenia stanu
faktycznego i ocena dowodow pozostaje poza kontrolg Sgdu Najwyzszego, jezeli
nie mozna sie dopatrze¢ razgcych btedéw w tym zakresie. Tego natomiast nie ma,
nie jest takze podniesione w zarzutach skargi kasacyjnej naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego. Sad pierwszej i drugiej instancji ustalajgc przebieg
ustanowionej drogi koniecznej rozwazyt przestanki art. 145 § 2 i 3 k.p.c., wiec tylko
odmienna ocena ich zastosowania przez skarzgcg nie moze skutkowac przyjeciem
skargi do rozpoznania ze wzgledu na nie spetnienie warunkéw prawnych, znanych
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglagddéw doktryny w odniesieniu
do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.



