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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie X. Y.

o podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. aktV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 maja 2010 r. J. K. wniosta o podziat majatku wspdlnego
jej 1 uczestnika X. Y. po rozwodzie orzeczonym miedzy nimi dnia 29 listopada
2002 r. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy w W. dokonat
podziatu majgtku, od ktérego to postanowienia wnioskodawczyni i uczestnik wniesli
apelacje. Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. oddalit
apelacje uczestnika, a uwzglednit czesciowo apelacje wnioskodawczyni ustalajgc,
ze dokonata ona naktadu z majgtku odrebnego na majgtek wspdlny o wartosci
171 378,57 ztotych oraz zasgdzajgc od X. Y. na rzecz J. K. 1 013 150,63 ztotych
tytutem spfaty, okre$lajgc roczny termin tej sptaty, a takze odpowiednio zmieniajgc

numeracje poszczegolnych punktow postanowienia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.o. przez jego
niewfasciwg wyktadnie, a takze art. 45 § 1 w zwigzku z art. 33 pkt 10 k.r.0. poprzez
jego btedng wykiadnie, co doprowadzito do jej pokrzywdzenia. Naruszenie
przepisow postepowania dotyczy art. 382 w zwigzku z art. 386 § 1, art. 391 § 1 i art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 385 w zwigzku z art. 382 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci, co do pkt | oraz pkt Il
i IV i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego. Uczestnik wnidst

0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz nie

zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni powotata sie
na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polegajgcego na potrzebie wyjasnienia wzajemnej relacji
art. 43§ 2iart. 45§ 1 kr.o.

Jednakze, juz z wyjasnienia samej podstawy wniosku nakazuje watpi¢ w jego

zasadnosc¢. Zdaniem skarzgcej chodzi bowiem zwtaszcza o sytuacje, w ktorej — jak



W niniejsze] sprawie — dokonany przez wnioskodawczynie naktad z majgtku
osobistego (odrebnego) byt na tyle istotnym elementem majatku dorobkowego,
ze juz sam fakt jego poniesienia pozwalat na stwierdzenie, ze to tylko
whnioskodawczyni przyczynita sie w istotnym stopniu do powstania tak znacznego
majgtku wspolnego. Z zagadnieniem tym, zdaniem skarzgcej ma wigzac sie takze
zagadnienie, czy juz sama okolicznos¢ znacznego, nierbwnomiernego
w odniesieniu do drugiego matzonka tworzenia finansowych podstaw majatku
wspolnego tylko przez jednego z matzonkoéw nie stanowi wystarczajgcych podstaw

do uznania, ze zachodzi wazny powod, o ktérym mowa w art. 43 § 2 k.r.o.

Po pierwsze, wnoszgca skarge wnioskodawczyni, poprzez profesjonalnego
petnomocnika, poprzez sposéb przedstawienia zagadnienia prawnego, a nastepnie
poprzez uzasadnienie tego zagadnienia, w znacznym stopniu odpowiedziata na
nurtujgce watpliwosci. Po drugie, postawienie zagadnienia prawnego wymaga
przeprowadzenia profesjonalnego wywodu, analizujgcego stan prawny,
doswiadczenia orzecznictwa i poglady doktryny, wykazujgc istote formutowanego
zagadnienia. Tego w uzasadnieniu wniosku nie ma, a jego fragment na ostatniej
stronie skargi jest niezrozumiaty. Po trzecie, Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz na
temat pojecia waznych powodow, co przypomniat takze uczestnik w odpowiedzi na
skarge. Z orzecznictwa wynika, ze =zagadnienie musi by¢ przedstawione
abstrakcyjnie, a nie dostownie odnoszone do rozpoznawanej sprawy, jak uczynione
to zostato w uzasadnieniu wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10, niepubl. oraz z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, niepubl.). Po czwarte, zarzuty sprowadzajgce sie w skardze kasacyjnej do
kwestionowania ustalen Sgdu w zaskarzonym orzeczeniu oraz oceny dowoddéw nie
mogg stanowi¢ podstawy skargi, a Sad Najwyzszy jest ustaleniami zwigzany (art.
3983§ 3iart. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, nie zasgdzajgc kosztéw postepowania stronie pozwanej, gdyz

w skardze nie byto wniosku o jej nieprzyjmowanie do rozpoznania.

[aw]



