Sygn. akt | CSK 484/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie X.Y.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 marca 2020 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawczyni T. S. oraz uczestnika X. Y. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P.

z 10 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci.

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,

zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,, art. 228 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez



zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materiatu dowodowego i powielenie za
Sadem | instancji szeregu wymienionych w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych,

ktore skarzgcy uwaza za btedne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (zob. m.in.
uchw. 7 sedziéw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108;
post. SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; wyr. SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14).
Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 398%§ 2i 3 k.p.c.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, a wiec takze
w czesci, w ktérej oddalono apelacje wnioskodawczyni. Rozstrzygniecie w tym
zakresie nie rodzito dla uczestnika negatywnych skutkbw prawnych, wobec czego
nalezato uznac¢, ze brak jest po jego stronie interesu prawnego w kwestionowaniu

postanowienia Sgdu Okregowego w tej czesci.

Skarga kasacyjna podlegata jednak odrzuceniu w catosci ze wzgledu na to,

ze zostata oparta wylgcznie na niedopuszczalnych zarzutach.

Zgodnie z art. 3982§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. W szczegolnosci nalezy w zwigzku
ztym zauwazyC, ze przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego nie moze byC zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz odnosi sie on bezposrednio do dokonywania przez
sad oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). To samo
dotyczy przepisow obejmujgcych tzw. bezdowodowe ustalanie faktéw, a wiec art. 228
§ 1 k.p.c. Stanowisko to nalezy uznac za utrwalone w orzecznictwie i brak jest podstaw
do formutowania wobec niego jakichkolwiek odstepstw. Skarzgcy moze dazyé do
wykazania wadliwosci poczynionych ustalen faktycznych jedynie powotujgc sie na

majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, ktore nie



sprowadza sie bezposrednio do oceny dowodow (zob. wyr. SN z 29 grudnia 2020 r.,

| CSK 69/19 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Dostrzec przy tym nalezy, ze powotywane przez skarzgcego w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (poza kwestig oceny dowodow)
rzekome nierozpoznanie zarzutow apelacji wymagatoby ewentualnie postawienia
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przy czym nawet pobiezna analiza uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie daje podstaw do wyciggniecia wniosku, ze wymienienie go wsrod

podstaw skargi czynitoby jg oczywiscie uzasadniona.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze skoro podstawy skargi obejmujg
wytgcznie zarzuty dotyczgce ustalania faktéw i oceny dowoddw, to skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna a limine (zob. post. SN z 23 pazdziernika
2006 r., | UK 194/06; post. SN z 30 lipca 2012 r., Il CSK 10/12; post. SN z 10 sierpnia
2018 r., | CSK 221/18; post. SN z 12 pazdziernika 2018 r., || CSK 269/18).

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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