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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. sp. z 0.0. sp. k. w W.

przeciwko Bankowi (...) w W. S.A. z siedzibg w W.

o0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacym pytaniem prawnym:

Czy w sSwietle brzmienia i celu art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy Rady
86/653/[EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynaciji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wlasny rachunek
(Dz.Urz. UE 382 z 31.12.1986, s. 17-21) przepis ten nalezy
rozumie¢ jako przyznajacy przedstawicielowi handlowemu
dziatajgcemu na wlasny rachunek bezwzgledne prawo do prowizji
od umowy zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osobg

trzecia, ktérg on juz wczesniej odnosnie transakcji tego samego



rodzaju pozyskat jako klienta, czy tez uprawnienie to moze zosta¢
wytaczone w umowie?

ll. odracza posiedzenie.

UZASADNIENIE

1) Stan faktyczny i przedmiot postepowania

1. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng powoddki, powzigt
watpliwosci w zakresie wyktadni przepisbw prawa unijnego dotyczgcych
wynagrodzenia przedstawiciela handlowego w rozumieniu dyrektywy Rady
86/653/[EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do przedstawicieli handlowych
dziatajgcych na wiasny rachunek (Dz.Urz. UE 382 z 31.12.1986, s. 17-21), dalej:
,dyrektywa 86/653/EWG”.

2. Przedmiotem powddztwa w sprawie byto Zzgdanie powoddki R. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowej z siedzibg w W. powstatej
przez przeksztatcenie spoétki R. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
Komandytowo - akcyjnej z siedzibg w G., ktéra z kolei powstat a przez
przeksztatcenie spotki R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w G.
udostepnienia przez pozwany Bank (...) Spotke Akcyjng z siedzibg w W. informacji
koniecznych do ustalenia przez powodke wysokosci prowizji naleznej jej w zwigzku
z dziataniem przez nig w ramach umowy agencyjnej zawartej z pozwang. Zgdanie
to dotyczyto w szczegdlnosci informacji o umowach zawartych przez pozwang z
klientami pozyskanymi wczesniej dzieki posrednictwu agenta.

3. Pozwana oraz powoddka i jej poprzedniczki prawne byly zwigzane
umowami agencyjnymi od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
Ostatnia z tych umow miata charakter umowy ramowej, uzupetnianej przez strony
szczegotowymi umowami agencyjnymi. Umowy stron dotyczyly wykonywania
posrednictwa finansowego, obejmujgcego posredniczenie w wykonywaniu

czynnosci pomocniczych i promocyjnych zwigzanych z obstugg i akwizycjg kart



kredytowych, a takze innych ustug finansowych (,produktéw bankowych”)
oferowanych przez pozwang. W ramach swoich obowigzkéw agent miat za zadanie
przede wszystkim prowadzenie rekrutacji oraz zawieranie umow o0 prace
i wspotprace z osobami majgcymi wykonywac¢ obowigzki, jakie wynikaty dla niego
zumowy agencyjnej. Ponadto, agent miat obowigzek zarzgdzania pracg
poszczegolnych oséb wykonujgcych faktyczne dziatania w zakresie posrednictwa,
nadzoru nad nimi, a takze organizowania dla nich szkoleh i podnoszenia ich

kwalifikaciji.

4. Umowy stron wskazywaty takze sposob wynagradzania agentow,
nakazujgc obliczanie go w odniesieniu do liczby zawartych umoéw (w wiekszosci
wypadkéw jako okreslong kwote pobierang od kazdej wydanej karty kredytowej lub
od kazdego pozytywnie rozpoznanego wniosku o kredyt). Zadna z tych umoéw nie
okreslata przy tym innej postaci wynagrodzenia prowizyjnego niz prowizja z tytutu
umow zawartych z bezposrednim udziatem agenta. Obok tego po zakonczeniu
umowy agencyjnej agent miat prawo do swiadczenia wyrobwnawczego, 0 Wysokosci
okreslonej w umowie. W umowie zastrzezono zarazem, ze kwota ta wyczerpuje

caty zakres swiadczenia wyréwnawczego, do ktérego jest uprawniony agent.

5. Bank wypowiedziat ramowg umowe agencyjng 17 grudnia 2014 r.
W nastepstwie tego, powddki wystgpita do Banku z Zgdaniem przedstawienia
informacji o prowizji naleznej agentowi za czas od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia
31 stycznia 2015 r. W odpowiedzi na ponawiane zgdania Bank twierdzit,
ze informacje przekazane do tej pory agentowi odpowiadajg catos$ci wynagrodzenia
naleznego na podstawie zawartych uméw agencyjnych - a w konsekwencji, brak
jest podstaw do przekazania nastepcy prawnego agenta dalszych informaciji.
Réwnoczesnie Bank podnosit, ze informacje zgdane przez agenta sg objete
tajemnicg bankowg. Wobec odmowy Banku powoddka wystgpita do Sadu
Okregowego w W. z zgdaniem ujawnienia informacji koniecznych do obliczenia
wysokos$ci prowizji naleznej agentowi za czas trwania umowy. Powddztwo zostato
oparte na art. 761° Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym agent ma prawo zadac¢ od

dajgcego zlecenie ztozenia oswiadczenia zawierajgcego dane o naleznej mu



prowizji oraz udostepnienia informacji pozwalajgcych na ustalenie, czy wysokosc

naleznej mu na podstawie umowy agencyjnej prowizji zostata prawidtowo obliczona.

6. Sad Okregowy w W., rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji,
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. (XVI GC (...)) oddalit powodztwo. Wskazat, ze
oSwiadczenia skfadane przez dajgcego zlecenie w czasie trwania umowy
agencyjnej byty kompletne, a agent nie zgtaszat zastrzezen co do wysokosSci
obliczanej dla niego prowizji. Sgd stwierdzit takze, iz z treSci umow tgczgcych
strony nie wynika, by agent byt uprawniony do Zgdania prowizji od uméw zawartych
przez Bank z klientami, ktérych uprzednio pozyskat agent. Podtrzymat takze
stanowisko Banku, ze czesc¢ informacji zgdanych przez agenta jest objeta tajemnicg

bankowa.

7. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. (VII AGa (...))
oddalit apelacje powddki. Podzielit zasadniczg czes¢ argumentacji Sadu
Okregowego, podkreslajgc dodatkowo, Zze roszczenie powoddki jest uzasadnione
tylko o tyle, o ile agentowi moze przystugiwaé roszczenie o wyptate danego typu
wynagrodzenia, ktérego ma dotyczy¢ zgdana informacja. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, sytuacja taka nie ma miejsca w okolicznosciach sprawy.
Wynagrodzenie z tytutu umoéw zawartych z klientami uprzednio pozyskanymi przez
agenta, o ktérym mowa w art. 761 § 1 Kodeksu cywilnego, w opinii Sgdu
Apelacyjnego opiera sie na regulacji dyspozytywnej. Pozwala to stronom na
uksztattowanie tej kwestii w odmienny sposob. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
okolicznosci sprawy wskazujg przy tym, ze strony wylgczyly prawo agenta do
omawianej prowizji w sposéb milczgcy. Wynika to zaréwno z braku odniesienia sie
do tej formy prowizji w tresci umowy, jak rowniez z postepowania stron w trakcie jej

realizacji.

8. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez powodke. Wsrod zarzutdw kasacyjnych podniesiono naruszenie przez
Sad Apelacyjny art. 761 § 1 in fine k.c., interpretowanego z uwzglednieniem art. 7
ust. 1 lit. b dyrektywy 86/653/EWG, polegajgce na uznaniu tego przepisu za



dyspozytywny. Zdaniem skarzgcej, norma wynikajgca z tego przepisu ma charakter
semiimperatywny i nie moze zosta¢ wytgczona przez umowe agencyjna.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana zakwestionowata to twierdzenie,
opowiadajgc sie za petng dyspozytywnoscig art. 761 § 1 k.c., w tym konhcowe;j
czesci tego przepisu, odnoszacej sie wprost do roszczenia dochodzonego przez

powoddke.

2) Istota watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa UE

1. Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci
dotyczgce wyktadni przepisdéw prawa Unii Europejskiej dotyczgcych wynagrodzenia
przedstawiciela handlowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 7 ust. 1 litera b
dyrektywy 86/653/EWG. Istota tych watpliwosci sprowadza sie do pytania, czy
przepisy krajowe implementujgce ten przepis dyrektywy 86/653/EWG pozwalajg na
umowne modyfikacje prawa do prowizji (zwtaszcza na modyfikowanie tego prawa
na niekorzys¢ agenta) lub na jego wytgczenie. Z opisanych nizej przyczyn

wyktadnia ta budzi jednak zasadnicze watpliwosci.

2. Z uwagi na tresC roszczenia dochodzonego przez powodke oraz
ze wzgledu na istote argumentacji Sgdéw pierwszej i drugiej instancji kluczowe
znaczenie dla sprawy ma problem dyspozytywnosci polskich norm
implementujgcych art. 7 ust. 1 litera b dyrektywy 86/653/EWG. Stwierdzenie czy
umowa mogta wylgczyC prowizje przedstawiciela z tytutu uméw zawartych
w okresie trwania umowy agencyjnej z pozyskanymi uprzednio klientami, jest
konieczne do odpowiedzi na pytanie, czy powodce stuzy roszczenie o udzielenie
informacji, zgodnie z art. 761° Kodeksu cywilnego. Sam art. 7 ust. 1 litera b
dyrektywy 86/653/EWG zostat przy tym wskazany przez powddke jako jedna
z podstaw skargi kasacyjnej wniesionej do Sgdu Najwyzszego. Z tych przyczyn
odpowiedZ na pytanie przedstawione Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczace wyktadni dyrektywy 86/653/EWG ma bezposrednie
i kluczowe znaczenie dla rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej

powodki i rozstrzygniecia o zasadnosci dochodzonego przez nig roszczenia.



2) Przepisy prawa polskiego

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz.

1145 - tekst jednolity ze zmianami).

Art. 761 § 1. Agent moze zadaC prowizji od uméw zawartych w czasie
trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszto w wyniku jego dziatalnosci
lub jezeli zostaty one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio dla
umow tego samego rodzaju.

§ 2. Jezeli agentowi zostato przyznane prawo wytgcznosci w odniesieniu do
oznaczonej grupy klientéw lub obszaru geograficznego, a w czasie trwania umowy
agencyjnej zostata bez udziatu agenta zawarta umowa z klientem z tej grupy lub
obszaru, agent moze zgdac prowizji od tej umowy. Dajgcy zlecenie obowigzany jest

w rozsgdnym czasie zawiadomi¢ agenta o zawarciu takiej umowy.

Art. 7612 § 1. W braku odmiennego postanowienia umowy agencyjnej agent
nabywa prawo do prowizji z chwilg, w ktorej dajgcy zlecenie powinien byt, zgodnie
z umowag z klientem, spetni¢ swiadczenie albo faktycznie je spetnit, albo tez swoje
Swiadczenie speit klient. Jednakze strony nie mogg umowic sie, ze agent nabywa
prawo do prowizji pézniej niz w chwili, w ktorej klient spetnit swiadczenie albo
powinien byt je spetni¢, gdyby dajgcy zlecenie spetnit Swiadczenie.

§ 2. Jezeli umowa zawarta pomiedzy dajgcym zlecenie i klientem ma byc¢
wykonywana czesciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej
umowy.

§ 3. Roszczenie o zapfate prowizji staje sie wymagalne z uptywem
ostatniego dnia miesigca nastepujgcego po kwartale, w ktérym agent nabyt prawo

do prowizji. Postanowienie umowy mniej korzystne dla agenta jest niewazne.

Art. 761°§ 1. Dajacy zlecenie obowigzany jest ztozy¢ agentowi o$wiadczenie
zawierajgce dane o naleznej mu prowizji nie poézniej niz w ostatnim dniu
miesigca nastepujgcego po kwartale, w ktorym agent nabyt prawo do prowizji.

Oswiadczenie to powinno wskazywa¢ wszystkie dane stanowigce podstawe do



obliczenia wysokosci naleznej prowizji. Postanowienie umowy agencyjnej mniej
korzystne dla agenta jest niewazne.

§ 2. Agent moze domagac sie udostepnienia informacji potrzebnych do
ustalenia, czy wysokos¢ naleznej mu prowizji zostata prawidtowo obliczona,
w szczegolnosci moze domagacé sie wyciggow z ksigg handlowych dajgcego
zlecenie albo zgdac, aby wglad i wyciag z tych ksigg zostat zapewniony biegtemu
rewidentowi wybranemu przez strony. Postanowienie umowy agencyjnej mniej
korzystne dla agenta jest niewazne.

§ 3. W razie nieudostepnienia agentowi informacji, o ktérych mowa w § 2,
agent moze domagac¢ sie ich udostepnienia w drodze powddztwa wytoczonego
w okresie szesciu miesiecy od dnia zgtoszenia zgdania dajgcemu zlecenie.

§ 4. W razie nieosiggniecia przez strony porozumienia co do wyboru
biegtego rewidenta, o ktorym mowa w § 2, agent moze domagac¢ sie, w drodze
powddztwa wytoczonego w okresie szesciu miesiecy od dnia zgtoszenia zgdania
dajgcemu zlecenie, dokonania wglgdu i wyciggu z ksigag przez biegtego

wskazanego przez sad.

3) Uzasadnienie pytania prejudycjalnego

1. Pytanie ma swoje zrodto w watpliwosciach co do zakresu
dyspozytywnosci przepisdw przyznajgcych przedstawicielowi handlowemu prawo
do prowizji naleznej z tytutu uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjne;j
z klientami pozyskanymi przez niego dla dajgcego zlecenie dla tego samego
rodzaju uméw. Dyrektywa 86/653/EWG wskazuje wynagrodzenie prowizyjne jako
podstawowg forme wynagrodzenia przedstawiciela za podejmowane przez niego
czynnosci posrednictwa. Wynagrodzenie to moze przystugiwa¢ z tytulu uméw
zawartych z klientami w trakcie trwania umowy o posrednictwo (art. 7 dyrektywy
86/653/[EWG) oraz po jej rozwigzaniu (art. 8 dyrektywy 86/653/EWG).
Pytanie dotyczy prowizji wskazanej w pierwszym z tych przepiséw. W art. 7 ust. 1
lit. b przewidziano prawo do prowizji przedstawiciela handlowego z tytutu

umow, ktére zostaty w okresie trwania umowy agencyjnej zawarte bez jego



bezposredniego udziatu z osobg trzecig, ktérg przedstawiciel handlowy pozyskat

juz wczesniej jako klienta do transakcji tego samego rodzaju.

2. Przepis ten zostat implementowany do prawa polskiego w art. 761 § 1
in fine Kodeksu cywilnego. Przyznaje on przedstawicielom handlowym (agentom)
prawo do zgdania prowizji od umow, ktore zostaty zawarte z klientami pozyskanymi
przez nich poprzednio dla umoéw tego samego rodzaju. Zgodnie z art. 761° Kodeksu
cywilnego agentowi stuzy takze prawo do uzyskania informacji koniecznych do
weryfikacji wysokos$ci prowizji wyptaconej mu przez dajgcego zlecenie. Przepis ten

implementuje do prawa polskiego art. 12 dyrektywy 86/653/EWG.

3. Dyrektywa 86/653/EWG ani Kodeks cywilny nie wskazujg jednoznacznie,
by strony umowy mogty zmodyfikowa¢ lub wytgczyé prawo przedstawiciela
handlowego do prowizji. Zastrzezenie tego rodzaju zawierajg jednak niektére
z pozostatych przepisow dyrektywy 86/653/EWG, ograniczajgce mozliwosé
modyfikowania zawartych w nich postanowien na niekorzy$¢ przedstawiciela
handlowego. Po pierwsze, w art. 10 ust. 4 dyrektywa 86/653/EWG wytgcza
odstepstwo na niekorzys¢ przedstawiciela od ust. 2 tego przepisu (okreslajgcego
termin, od ktérego przedstawicielowi przystuguje prawo do prowizji) oraz jego ust. 3
(ktory okresla termin zaptaty prowizji przez zleceniodawce). Po drugie, w art. 11
ust. 3 wykluczono mozliwos¢ umownych modyfikacji na niekorzysc¢ przedstawiciela
handlowego zakresu sytuacji, w ktorych moze wygasng¢ prawo do prowizji.
Po trzecie, w art. 12 ust. 3 dyrektywy 86/653/EWG wytgczono mozliwosc
odstepowania w umowach agencyjnych na niekorzys$¢ przedstawiciela handlowego
od obowigzku przedstawienia przez zleceniodawce zestawienia naleznych prowizji
wraz z informacjg o sktadnikach stanowigcych podstawe ich obliczenia, a takze
prawa przedstawiciela do zgdania od zleceniodawcy wszelkich informacji
potrzebnych w celu zweryfikowania kwoty naleznej prowizji. Podobnie, w art. 19
dyrektywy 86/653/EWG wytgczono mozliwos¢ umownych zmian prawa do
Swiadczenia wyroéwnawczego, ktore bytyby niekorzystne dla przedstawiciela

handlowego.



4. Jednym z podstawowych celow dyrektywy 86/653/EWG jest ochrona
przedstawicieli handlowych w relacjach z dajgcymi zlecenie. Cel ten jest
deklarowany wprost w preambule tego aktu i byt wielokrotnie potwierdzany
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wskazywano w nim
zwtaszcza, ze przepisy o umowie agencyjnej powinny by¢ wyktadane w sposéb,
ktory umozliwitby realizacje ich ochronnego celu [tak m.in. orzeczenia Trybunatu:
z 23 marca 2005 r., C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali Srl przeciwko
Mariella De Zotti (EU:C:2006:199), p. 19; z 17 pazdziernika 2013 r., United Antwerp
Maritime Agencies (Unamar) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare, C-184/12
(EU:C:2013:663), p. 52 oraz z 3 grudnia 2015 r., C-338/14, Quenon K. SPRL
przeciwko Beobank SA, dawniej Citibank Belgium SA i Metlife Insurance SA,
dawniej Citilife SA (EU:C:2015:795), p. 23].

5. Jak zauwazyt Trybunat, koniecznos¢ takiej wyktadni dotyczy zwlaszcza
przepisow, ktére przyznajg przedstawicielowi konkretne uprawnienia wzgledem
dajagcego zlecenie [wyroki TSUE: z 26 marca 2009 r. Turgay Semen przeciwko
Deutsche Tamoil GmbH, C-348/07 (EU:C:2009:195), p. 17 oraz z 7 kwietnia 2016 r.,
C-315/14, Marchon Germany GmbH V. Yvonne Karaszkiewicz
(ECLI:EU:C:2016:211), p. 33].

6. Przyczyn uzasadniajgcych ochrone przedstawicieli handlowych mozna
upatrywac przede wszystkim w typowej nierbwnowadze pozycji rynkowej miedzy
przedstawicielem handlowym i zleceniodawcg. Przektada sie ona takze na brak
mozliwosci rownowaznego wptywu obu stron na tres¢ umowy agencyjnej, ktora
w praktyce jest zwykle formutowana przez zleceniodawce i przedstawiana do

akceptacji przedstawicielowi bez mozliwo$ci negocjowania jej postanowien.

7. Na tle tresci i celu dyrektywy 86/653/EWG wyjasnienia wymaga
rzeczywisty zakres swobody stron umoéw agencyjnych w ksztattowaniu istnienia
i przestanek wynagrodzenia przedstawiciela handlowego w ramach prowizji,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 litera b dyrektywy 86/653/EWG. Wymaga to zwlaszcza

odpowiedzi na pytanie, czy prawo przedstawiciela do uzyskania tej prowizji ma
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swoje zrodto w regule o charakterze dyspozytywnym, bezwzglednie wigzacym
czy tez (wzorem art. 10-12 i art. 19 dyrektywy 86/653/EWG) dopuszcza

modyfikacje jedynie na korzys¢ przedstawiciela handlowego.

8. Na gruncie prawa polskiego mozliwos¢ umownych modyfikacji lub
wytgczenia roszczenia przedstawiciela o prowizje z tytutu uméw zawartych
z klientami uprzednio pozyskanymi przez przedstawiciela handlowego nie zostata
jak dotad wyjasniona w orzecznictwie. Sprawa, w ktérej zostaje przedstawione
niniejsze pytanie, jest pierwszg sprawg rozpoznawang przez Sgd Najwyzszy,
ktora odnosi sie wprost do charakteru art. 761 § 1 Kodeksu cywilnego jako regulacji
bezwzglednie lub wzglednie wigzgcej. Zdania nauki prawa co do charakteru tej
reguty pozostajg natomiast podzielone. Czes¢ autoréw opowiada sie za catkowicie
dyspozytywnym charakterem omawianej normy, czesS¢ zas$ wskazuje na jej

kogentny lub semidyspozytywny charakter.

9. Kwestia ta nie byla takze jak dotgd przedmiotem jednoznacznej
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W istniejgcym
orzecznictwie dos¢ wyraznie zarysowat sie jednak poglad, ze przepisy regulujgce
pozycje prawng przedstawiciela handlowego, w tym zwlaszcza jego
wynagrodzenie, sg bezwzglednie wigzace (lub tez wigzg bezwzglednie jedynie na
rzecz przedstawiciela, pozwalajgc na modyfikacje swojej tresci w sposob bardziej

dla niego korzystny).

10. Po pierwsze, poglad o bezwzglednie wigzgcym charakterze
przepisow dyrektywy 86/653/EWG Trybunat wyrazit w odniesieniu do przepisow
przyznajgcych przedstawicielowi handlowemu Swiadczenie wyréwnawcze (art. 17—
19 dyrektywy 86/653/EWG). Poglad taki sformutowano w wyrokach: z 9 listopada
2000 r., C-381/98, Ingmar GB Ltd przeciwko Eaton Leonard Technologies Inc.
(ECLI:EU:C:2000:605), p. 21 i 22; z 23 marca 2005 r., C-465/04, Honyvem
Informazioni Commerciali Srl przeciwko Mariella De Zotti, (EU:C:2006:199), p. 27,
32, 34; z 26 marca 2009 r. Turgay Semen przeciwko Deutsche Tamoil GmbH, C-
348/07 (EU:C:2009:195), p. 17; z 17 pazdziernika 2013 r., United Antwerp Maritime
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Agencies (Unamar) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare
(ECLI:EU:C:2013:663), p. 40 oraz z 19 kwietnia 2018 r., Conseils et mise en
relations (CMR) SARL przeciwko Demeures terre et tradition SARL, C-645/16
(ECLI:EU:C:2018:262), p. 32.

11. Podobnie, w wyroku z 17 maja 2017 r., C-48/16, ERGO Poist'ovna, a.s.
przeciwko Alzbecie Barlikovej (ECLI:EU:C:2017:377), p. 48-50 Trybunat wykluczyt
mozliwo$¢ umownego rozszerzania katalogu okolicznosci, w ktdrych przedstawiciel

utraci prawo do prowizji (art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653/EWG).

12. W orzeczeniach tych Trybunat odnosit sie wprawdzie do norm, ktérych
bezwzglednie wigzgcy charakter zostat stwierdzony wprost w dyrektywie
86/653/EWG (w art. 11 ust. 3 i art. 19), rbwnoczesnie jednak wskazano w nich
wyraznie, ze wytgczenie dyspozytywnosci przepisow 0 wynagrodzeniu
przedstawiciela stuzy przede wszystkim jego ochronie. Ponadto, w wyroku ERGO
Poist'ovria, a.s., p. 49-50 Trybunat stwierdzit, ze mozliwos¢ obnizenia prowizji
naleznej przedstawicielowi handlowemu musi mie¢ zawsze wyrazne oparcie
w przepisie prawa. Wydaje sie to wskazywaé, ze jako zasade na gruncie art. 11
dyrektywy 86/653/EWG Trybunat przyjgt brak dyspozytywnosci, stwierdzajgc
zarazem, ze dopuszczenie odstepstw od prawa przedstawiciela do prowizji
wymaga zawsze oparcia na jednoznacznych przestankach wynikajgcych z tresci

regulacji prawne;.

13. Po drugie, w innych wypowiedziach Trybunat wyrazit bardziej ogoine
stanowisko o0 bezwzglednie wigzgcym charakterze norm dotyczgcych
wynagrodzenia przedstawicieli handlowych. W wyroku z 17 pazdziernika 2013 r.,
United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV przeciwko Navigation Maritime
Bulgare (ECLI:EU:C:2013:663), p. 53 Trybunat stwierdzit, ze przepisy dyrektywy
86/653/EWG mogg zosta¢ wylgczone na rzecz lex fori jedynie wowczas, gdy ,sad,
przed ktéorym zawista sprawa, ustali w sposéb szczegdtowy, ze w ramach owej
transpozycji ustawodawca panstwa siedziby sgdu uznat za sprawe zasadniczg

w rozpatrywanym porzadku prawnym, by przyznac przedstawicielowi handlowemu
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ochrone wykraczajgcg poza ochrone przewidziang w dyrektywie, biorgc w tym
wzgledzie pod uwage charakter i cel tego rodzaju bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow.” W orzeczeniu tym Trybunat podkreslit zarébwno ochronny cel wszystkich
przepisow dyrektywy 86/653/EWG, jak rowniez przyjat — odnoszgc sie do
problematyki wyboru prawa wiasciwego — Ze majg one w catosci charakter

bezwzglednie wigzacy.

14. Stanowisko, ze normy zawarte w dyrektywie 86/653/EWG nie majg
charakteru dyspozytywnego, zostato takze wyrazone wprost w opinii Rzecznika
Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej M. Szpunara
w sprawie Marchon Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz, C-315/14
(ECLI:EU:C:2015:571), p. 24. Zauwazono w niej, ze dyrektywa 86/653/EWG ma
miedzy innymi na celu ochrone przedstawicieli handlowych w relacjach z dajgcymi
Zlecenie, a ponadto ,[u]stanowione w dyrektywie normy prawne majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy i stuzg zapewnieniu przedstawicielom handlowym
minimalnego poziomu ochrony. Stwierdzenie to wydaje sie jasno wskazywac
na przyjecie przez Rzecznika Generalnego, ze wszystkie normy zawarte
w dyrektywie 86/653/EWG nie mogg by¢ z zasady modyfikowane wolg stron -
a przynajmniej, ze modyfikacje takie nie mogg obniza¢ poziomu ochrony
przyznanej przedstawicielowi handlowemu. Tym bardziej wskazywatoby to na
konieczno$¢ interpretowania dyrektywy 86/653/EWG z perspektywy jej celu, nie zas

poprzestawania na dostownej tresci jej przepisow.

15. Posrednio za wnioskiem tym mogg przemawiac takze wyroki Trybunatu:
z 12 grudnia 1996 r., Georgios Kontogeorgas przeciwko Kartonpak AE, C-104/95
(ECLILEU:C:1996:492) oraz z dnia 17 stycznia 2008 r., Spadkobiercy Paula
Chevassus-Marche'ego przeciwko Groupe Danone, Société Kro beer brands SA
(BKSA) i Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME), C-19/07
(EU:C:2008:23), ktére — co nalezy podkresli¢ — dotyczyly wprost art. 7 dyrektywy
86/653/EWG. Trybunat odniést sie w nich do pytania o faktyczng podstawe

naliczania prowizji dla przedstawiciela, ktory zostat ustanowiony z ograniczeniem
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jego dziatalnosci do okreslonego obszaru geograficznego. Dokonujgc analizy art. 7
dyrektywy 86/653/EWG, Trybunat doszedt do wniosku, ze przedstawiciel - dziatajagc
w granicach terytorialnych, ktére zostaty okreslone w umowie z dajgcym zlecenie -
jest uprawniony do prowizji wytgcznie od umodw, ktore zostaty zawarte
z bezposrednim lub posrednim udziatem dajgcego zlecenie Ilub nawet bez
bezposredniego udzialu samego przedstawiciela. Nalezy zaznaczy¢, ze (jak
wynika ze stanu faktycznego przedstawionego przez Trybunat) umowa
0 posrednictwo handlowe rozwazana w sprawie nie odnosita sie wprost do prowizji
przedstawiciela z tytutu intereséw posrednich, tak jak ma to miejsce w sprawie,
w ktorej przedstawiono niniejsze pytanie prawne. Moze to wskazywac, ze zdaniem
Trybunatu treS¢ umowy agencyjnej pozostaje bez znaczenia dla istnienia i zakresu
prawa do prowizji wynikajgcego z art. 7 dyrektywy 86/653 - a tym samym,

ze regulacji tej nie mozna uwazac za dyspozytywna.

16. Biorgc pod uwage wszystkie omawiane wyzej argumenty nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwos¢ umownych modyfikacji lub wytgczenia prawa do prowizji,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 litera b dyrektywy 86/653/EWG, budzi powazne

watpliwosci.

17. Z jednej strony, brzmienie przepisow dyrektywy mogtoby wskazywac,
ze wyklucza ona dyspozytywny charakter wytgcznie w odniesieniu do przepiséw,
w ktorych tresci zastrzezenie takie zostato wyrazone wprost. Oznaczatoby to,
ze prawo do prowizji okreslone w art. 7 ust. 1 litera b tego aktu - wobec braku
wyraznego ograniczenia mozliwosci jego umownych modyfikacji - pozostaje w petni

w sferze dyspozycji stron.

18. Ponadto, inaczej niz w wypadku regulacji uméw konsumenckich,
dyrektywa 86/653/EWG odnosi sie wytgcznie do umow miedzy uczestnikami obrotu
dziatajgcymi formalnie w sposéb profesjonalny (zleceniodawcy i przedstawicielem
handlowym dziatajgcym na witasny rachunek). Moze to wskazywac, ze przepisy
dyrektywy nie powinny by¢ wykfadane w sposob, ktéry tworzytby dodatkowe

ograniczenia dla swobody stron w ksztattowaniu tresci uméw o posrednictwo.
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Moze to dodatkowo wzmacnia¢ poglad o dopuszczalno$ci modyfikowania lub
wytgczenia przez strony roszczenia o prowizje, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 litera
b dyrektywy 86/653/EWG.

19. Z drugiej strony, konkluzja ta nie jest jednak jedyng mozliwg interpretacijg
art. 7 ust. 1 litera b dyrektywy 86/653/EWG. Po pierwsze, ochronny cel tego
aktu silnie wskazuje na uksztattowanie go w catosci (a przynajmniej w odniesieniu
do przepiséw odnoszacych sie do wynagrodzenia przedstawiciela handlowego)
w sposéb,  ktéry  wyklucza umowne  modyfikacie praw  przyznanych
przedstawicielowi na jego niekorzys¢. Wniosek ten wydajg sie dodatkowo
potwierdza¢ uwagi zawarte w dotychczasowych wypowiedziach Trybunatu.
Podkreslajg one znaczenie norm bezwzglednie wigzgcych jako instrumentu
ochrony przedstawiciela handlowego na gruncie dyrektywy 86/653/EWG, a takze

wydajg sie wskazywac, ze akt ten ma w catosci charakter bezwzglednie wigzacy.

20. Koncepcja dopuszczajgca zmiane na niekorzys¢ przedstawiciela
handlowego lub catkowite wytgczenie prawa do omawianej prowizji moze takze
stac w sprzecznosci z ogdélnym prawem przedstawiciela do uzyskania
wynagrodzenia gwarantowanym w dyrektywie 86/653/EWG. Zgodnie z art. 6 ust. 3
tego aktu, przedstawiciel handlowy moze by¢ wynagradzany albo przez zaptate
prowizji albo w innej formie okreslonej przez strony. Moze to prowadzi¢ do wniosku,
ze art. 7-12 dyrektywy 86/653/EWG tworzg spdéjny i zamkniety system przepisow
0 wynagradzaniu przedstawiciela, ktéry moze zosta¢ uchylony jedynie w catosci
i zastgpiony innym systemem, sformutowanym przez same strony. Innymi stowy,
przepisy o umowach posrednictwa pozwalatyby stronom jedynie na zastgpienie
systemu prowizyjnego innym systemem wynagradzania przedstawiciela
handlowego — nie zas na wytgczanie poszczegolnych elementow tego systemu bez

przyznania innego wynagrodzenia o ekwiwalentnej wysokosci.

21. Wniosek, ze prawo do prowizji, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. b
dyrektywy 86/653/EWG, nie moze zostaC wytgczone ani zmienione na niekorzysc

przedstawiciela handlowego, jest takze w petni przekonujgcy z perspektywy
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funkcjonalnej. Cechg rynku przedstawicielstwa handlowego, wyraznie widoczng
takze w Polsce, jest jednostronne konstruowanie tresci umow przez
Zleceniodawcow i przedstawianie ich przedstawicielom bez mozliwosci podjecia
negocjacji. Oznacza to, ze ewentualna dyspozytywnos¢ przepiséw
0 wynagrodzeniu przedstawiciela handlowego mogtaby otwiera¢ droge do
szerszego korzystania przez dajgcych zlecenie z ich przewagi przy okreslaniu
warunkdw umowy, pozwalajgc na przyjmowanie rozwigzan jednoznacznie

korzystnych dla nich samych, nie za$ dla przedstawicieli handlowych.

22. Z tego punktu widzenia, wytgczenie prawa przedstawiciela handlowego
do prowizji z tytulu umow zawartych przez niego z klientami pozyskanymi juz
uprzednio dla dajgcego zlecenie wydaje sie takze trudne do pogodzenia z istotg
relacji posrednictwa handlowego regulowanego w dyrektywie 86/653/EWG.
W typowych sytuacjach zaktada ona budowanie przez przedstawiciela dla dajgcego
Zlecenie statej bazy klientéw, ktorzy mogg zawrzeé nie tylko jedng konkretng
umowe, lecz takze dalsze umowy w przysztosci. Sytuacja, w ktérej przedstawiciel
mogtby uzyska¢ wynagrodzenie wylgcznie z tytulu umow  zawartych
z bezposrednim udziatem przedstawiciela handlowego, prowadzitaby w ten sposéb
do przyznania dajgcemu zlecenie nieproporcjonalnych korzysci bedgcych
rezultatem pracy przedstawiciela, przy jednoczesnym pozbawieniu go
wynagrodzenia. MozliwosS¢ wytgczenia prowizji z art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy
86/653/EWG mogtaby takze skitania¢ dajgcych zlecenie do oportunistycznego
ograniczania prowizji przedstawicieli w dalszym zakresie (np. przez zawieranie
.pierwszej” umowy z klientem z zastrzezeniem nizszej ceny - i zwigkszanie ceny
dopiero w kolejnych umowach, od ktérych przedstawicielowi nie przystugiwataby juz

prowizja).

23. Dyrektywa 86/653/EWG zostata oparta na modelu harmonizacji
minimalnej. Wyznacza ona jedynie minimalny (bazowy) poziom ochrony
przedstawiciela handlowego, ktory nie moze zostaé obnizony przez panstwa
cztonkowskie w toku implementacji. Prawo krajowe moze ten standard ochrony

podwyzszac, przyznajgc przedstawicielowi silniejszg ochrone. Pytanie o mozliwosc¢
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umownych modyfikacji prawa do prowizji zastrzezonego w art. 7 ust. 1 litera b
dyrektywy 86/653/[EWG zmierza do ustalenia standardu wyznaczonego przez
prawo Unii Europejskiej - ktéry ma bezposrednie znaczenie dla stwierdzenia, czy
art. 761* § 1 in fine Kodeksu cywilnego moze by¢ odczytywany w petni jako reguta
dyspozytywna. Nie mozna tez pomingc¢, ze w przypadku uzgodnienia przez strony
umowy agencyjnej wynagrodzenia prowizyjnego, oba przewidziane w art. 7 ust. 1
dyrektywy 86/653/EWG uprawnienia przedstawiciela handlowego do prowizji
powinny by¢ chronione na jednakowym poziomie. Wobec tego, tym wiekszy
sprzeciw budzitoby dopuszczenie do wytgczenia lub ograniczenia uprawnienia
przedstawiciela handlowego do prowizji z tytutu transakcji zawartych w okresie

objetym umowa agencyjng w wyniku jego dziatan.

24. Majgc powyzsze na wzgledzie, a takze to, ze pytanie o interpretacje art.
7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653/EWG zostato podniesione w sprawie zawistej przed
sgdem krajowym, ktdérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa

wewnetrznego, Sgd Najwyzszy orzekt jak sentencji postanowienia.
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