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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa spotki z o.0. wW.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. ustalit, Ze optata
roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng numer
14 o powierzchni 20 686 m? z obrebu [...] potozonego w W. przy ul. C., dla ktorej
Sad Rejonowy prowadzi Kw nr (...) od dnia 1 stycznia 2009 r. wynosi 116 048,46 z

oraz orzekt o kosztach postepowania.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujace fakty: powddka |I.
sp. z 0.0. w W. jest uzytkowniczkg wieczystg dziatki stanowigcej wilasnosc
pozwanego Miasta W. Pismem z dnia 27 listopada 2008 r., podpisanym przez T. C.
- naczelniczke Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomosciami w Dzielnicy (...),
Prezydent Miasta W. wypowiedziat powdédce dotychczasowg wysokos¢ optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego tej dziatki, wynoszgcg 116 048,46 zt. Od dnia 1
stycznia 2009 r. zaproponowat optate w wysokosci 305 325,36 zt, obliczong wedtug
tej samej stawki (3%), ale od zaktualizowanej wartosci rynkowej nieruchomosci,
oszacowanej w dniu wypowiedzenia na 9 362 484 zt. Powoddka wystgpita do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego (SKO) z wnioskiem o ustalenie, ze
aktualizacja optaty jest nieuzasadniona. Orzeczeniem z dnia 18 listopada 2009 r.
SKO oddalito jej wniosek i ustalito jednoczesnie, ze od 1 stycznia 2009 r. wysoko$¢

optaty rocznej naleznej od powoddki wynosi kwote 305.325,35 zt.

W zastepujgcym pozew sprzeciwie od tego orzeczenia powddka
zakwestionowata podwyzszenie dotychczasowej optaty, a w piSmie z dnia 17
grudnia 2012 r. wniosta ponadto o zaliczenie na poczet ewentualnej aktualizacji tej
optaty naktadéw w postaci trafostacji, infrastruktury drogowej, nasadzen zieleni,
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz ogrodzenia.

Sad Okregowy potwierdzit, ze wypowiedzenie dotychczasowej optaty
stanowito uprawnienie Prezydenta Miasta W. jako organu wykonawczego jednostki
samorzgdu terytorialnego bedgcego wtascicielem gruntu - Miasta W. Wytknat
jednak, ze pozwany, mimo zobowigzania go przez Sad, nie ztozyt petnomocnictwa
wykazujgcego, ze podpisujgca wypowiedzenie T. C. byla do tego upowazniona
przez Prezydenta Miasta W. Petnomocnictwem od Prezydenta dysponowat

wprawdzie Burmistrz Dzielnicy (...), jednak zostato mu udzielone juz po dokonaniu



wypowiedzenia i nie obejmowato prawa wypowiadania wysokosci optat za
uzytkowanie wieczyste. Sad stwierdzit, Zze wypowiedzenie opfaty jest
cywilnoprawnym oswiadczeniem woli ksztattujgcym prawo, wobec czego w imieniu
osoby prawnej powinno zostac¢ ztozone zgodnie z art. 38 k.c. i art. 31 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze
zm.) przez uprawniony organ, w tym wypadku przez Prezydenta Miasta W. bgdz
osobe dziatajgcg z jego upowaznienia. Z uwagi na to, ze pozwany nie wykazat
waznego wypowiedzenia wysokosci opfaty, strony wigze optfata za uzytkowanie

wieczyste w dotychczasowej wysokosci.

Sad Okregowy ocenit takze pozostate kwestie sporne. Za prawidtowg uznat
opinie biegtego, ktéry oszacowat wartoS¢ nieruchomosci uwzgledniajgc jej
przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym od 17
stycznia 2009 r. Z powotaniem sie na art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 — dalej ,u.g.n.”) Sad
potwierdzit uprawnienie do zaliczenia przez uzytkownika wieczystego na poczet
réznicy pomiedzy optatg zaktualizowang a dotychczasowg wartoscig naktadow
poniesionych na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej, ktére
nie zostaty uwzglednione w poprzednio dokonywanych aktualizacjach. Naktady
przedstawione przez powodke do rozliczenia poczynit jej poprzednik prawny w
latach 1997 - 1998 i dotychczas nie byty one przedmiotem takiego zaliczenia. Sgd
zakwestionowat jednak sposob ustalenia wartosci tych naktadéw przez biegta, jako
niezgodny z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzagdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr
207, poz. 2109 ze zm.), wymagajgcymi okreslania wartosci nakladdéw
wymienionych w art. 77 ust. 4 i 5 u.g.n., jako iloczynu wartosci okreslonych na
podstawie § 35 ust. 3 pkt 1 tego rozporzgdzenia i procentowego udziatu
uzytkownika wieczystego w kosztach budowy poszczegdlnych urzgadzen

infrastruktury technicznej.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23
listopada 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz optata
roczna za uzytkowanie wieczyste dziatki nr 14 od dnia 1 stycznia 2009 r. wynosi

280 874,52 zt oraz orzekt o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny dopuscit z urzedu dowdd z odpisu petnomocnictwa z dnia 5
maja 2006 r., udzielonego przez Prezydenta W. pracownicy Urzedu tego miasta - T.
C., podzielajgc te poglady doktryny i orzecznictwa, zgodnie z ktdérymi sad drugiej
instancji powinien przeprowadzi¢ dowdd, jezeli uzna, Zze dotyczy okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nawet jesli strona zgfosita go w
okolicznosciach niepozwalajgcych na zastosowanie art. 381 k.p.c. Sgd odwotawczy
uznat, ze skoro celem nalezytego wyjasnienia sprawy moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, to moze rowniez przeprowadzi¢ dowod zgtoszony zbyt
pozno. Na podstawie petnomocnictwa udzielonego T. C. Sad ustalit, Zze byta ona
umocowana do aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego dziatki nr (...),
wobec czego przyczyna uwzglednienia powodztwa przyjeta przez Sgd Okregowy
nie wystgpita. Pozostate ustalenia i wnioski prawne Sgdu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny przyjat za wiasne i na ich podstawie stwierdzit, Ze w dniu wypowiedzenia
wartos¢ dzierzawionej wieczyscie nieruchomosci wynosita 9 362 484 zt. Poprzednia

aktualizacja opfaty rocznej miata miejsce 10 grudnia 2004 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze wycena powinna uwzglednia¢ ustalenia dla
terenu, na ktérym znajduje sie dziatka nr 14, wynikajgce z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego od dnia 17 stycznia 2009 r.,

skoro nowa optata miata obowigzywac od 1 stycznia 2009 r.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z oceng Sadu Okregowego, ze powddka nie
wykazata wysokosci nakfadéw podlegajgcych zaliczeniu na poczet rdznicy

pomiedzy optatg poprzednig a zaktualizowang.

Ostatecznie wiec poczgwszy od dnia 1 stycznia 2009 r. Sgd odwotawczy
ustalit optate roczng jako 3% z 9 362 484 zi, tj. 280 874,52 zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej na obydwu podstawach kasacyjnych z
art. 3983 § 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 232 zd. ostatnie w zw. z art. 381 k.p.c. przez dopuszczenie z urzedu
dowodu zgtoszonego dopiero w apelacji, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez
pozbawienie jej prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy, art. 6 k.c. przez

uznanie, ze nie wykazata inicjatywy dowodowej w celu prawidtowego okreslenia



wysokosci naktadow poniesionych na nieruchomos¢, art. 156 ust. 3 u.g.n. przez
jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na operacie, ktory stracit waznosc,
niezastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., mimo ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, niezastosowanie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 282 k.p.c., powodujgce
zaniechanie zlecenia nowej opinii, majgcej za zadanie ustalenie wartosci naktadow
na nieruchomosc¢ oraz niezastosowanie art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
polegajgce na niezleceniu uzupetniajgcej lub nowej opinii szacujgcej wartos¢
naktadow. We wnioskach skarzgca Zzgdata uchylenia zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca sformutowata zarzuty, ktérych kolejno$é rozpoznania wyznacza
zwigzek logiczny miedzy nimi, poniewaz dopiero nieuwzglednienie jednych

wywotuje potrzebe rozpatrywania kolejnych.

Rozpoczg€ nalezy od zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 232 zd. ostatnie w zw. z art. 381 k.p.c., ktéry — zgodnie z
zamierzeniem skarzgcej - ma podwazyé skuteczno$é¢ wypowiedzenia
dotychczasowej opfaty, stwierdzong w wyniku dopuszczenia w postepowaniu
odwotawczym z urzedu dowodu z petnomocnictwa dla p. T. C., ktére pozwana
przedtozyta dopiero wraz z apelacjg i to w okolicznosciach, w ktoérych Sad pierwszej
instancji zobowigzat jg do jego dostarczenia, z czego sie nie wywigzata. Jest to
wiec zarzut btednej wyktadni wskazanych przepisow prowadzgcej w rezultacie do
nieprawidtowego zastosowania art. 232 zd. ostatnie w zw. z art. 381 k.p.c. oraz

niezastosowania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Artykut 232 zd. ostatnie k.p.c., stosowany w postepowaniu apelacyjnym za
posrednictwem art. 391 § 1 k.p.c. (nie powotanego w skardze kasacyjnej)
upowaznia sgd odwotawczy do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone.
Z kolei art. 381 k.p.c. uprawnia ten sgd do pominiecia nowych faktow i dowodow,
jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji,

chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdznie;j.



Sad Apelacyjny nie naruszyt tych przepisbw w sposdb wskazany przez
skarzgca. Uznat wprawdzie, ze nie zachodzi szczegdlna przestanka z art. 381 k.p.c.
zezwalajgca stronie na ztozenia dowodu w postepowaniu drugoinstancyjnym, jakag
stanowi pozniejsze ujawnienie sie dowodu lub potrzeby jego powotania, natomiast
przyjat, ze za przeprowadzeniem tego dowodu przemawia konieczno$¢ nalezytego
wyjasnienia sprawy. Rola obydwu przepisbw w konstrukcji obowigzkow
dowodowych stron byta wielokrotnie wyjasniana w pismiennictwie i orzecznictwie.
Artykut 232 zd. ostatnie k.p.c. tagodzi rygoryzm kontradyktoryjnego procesu,
przewidziany w art. 232 zd. pierwsze k.p.c., oparty na obowigzku dowodzenia
swoich racji przez zainteresowang strone, umozliwia bowiem sgdowi wtgczenie sie
z urzedu w tok postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodu
niepowotanego przez strony. Artykut 381 k.p.c. z kolei potwierdza zasade, ze takze
postepowanie drugoinstancyjne ma charakter rozpoznawczy i strony mogg w jego
trakcie zgtasza¢ wnioski dowodowe, jednak ogranicza - w imie¢ zachowania
dwuinstancyjnosci - swobode wyboru instancji, w ktorej dowdéd moze zostac
powotany, w celu skumulowania postepowania dowodowego przed sgdem
pierwszej instancji. Rowniez w drugiej instancji Sgd moze dopusci¢ dowody z
urzedu, powinien jednak korzystac¢ z tej mozliwosci w szczegdlnie uzasadnionych,
wyjatkowych wypadkach. Do takich wypadkow zalicza sie m. in. przeprowadzenie
przez sgd dowodu, ktory usunie niebezpieczenstwo oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu (np. kiedy prawidtowe
rozstrzygniecie moze zapewni¢ jedynie opinia biegtego - zob. m.in. wyroki: z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, nie publ.; z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CSK
23/15, nie publ.; z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CSK 131/15, nie publ.; z dnia 9 marca
2016 r., Il CSK 248/15, z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16, nie publ.). Nie
budzi watpliwosci, ze sad powinien podejmowac dziatanie z urzedu ostroznie i z
umiarem, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia prawa strony do bezstronnego
sagdu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji), jakkolwiek zarzut ten
rzadko moze podwazy¢ ustawowe uprawnienie sadu przyznane mu w art. 232 zd.

ostatnie k.p.c. Przeprowadzenie dowodu z urzedu z reguly jest jednak korzystne dla



jednej ze stron, co moze podwaza¢ zaufania do sadu, i taki zarzut powddka

formutuje pod adresem Sgdu Apelacyjnego.

Nie mozna jednak dokona¢ oceny czynnosci podjetej przez Sad Apelacyjny
w oderwaniu od przebiegu procesu, w ktérym powoddka ani na etapie postepowania
przez SKO, ani tez po przeniesieniu sporu na droge sgdowg nie kwestionowata
umocowania o0soby podpisujgcej wypowiedzenie dotychczasowej optaty,
dokonujgcej tego na formularzu, ktéry w swojej tresci powotywat fakt dziatania na
podstawie udzielonego petnomocnictwa, a nawet jego oznaczenie. Przedmiotem
sporu byla prawidtowo$s¢ oszacowania nieruchomosci, a nastepnie zasadnosc
zgdania zaliczenia na poczet podwyzki optaty wartosci naktadow poniesionych
przez poprzednika prawnego powodki. Umocowanie naczelnik T. C. nie nalezato
wiec do faktow spornych. Przedstawienia petnomocnictwa domagat sie z urzedu
Sad Okregowy, nie wyjasniajgc przyczyn powziecia watpliwosci w tym zakresie. W
tych okolicznosciach przeprowadzenie dowodu przez Sad odwotawczy byto
uzasadnione, gdyz zapobiegto oczywiscie nieprawidlowemu ustaleniu, ze - co nie
budzito sporu miedzy stronami - wypowiedzenie podpisata osoba uprawniona.
Skorzystanie z uprawnienia z art. 232 zd. ostatnie k.p.c. przybierajgce forme
uwzglednienia zgtoszonego przez strone w drugiej instancji wniosku dowodowego,
mimo ze nie wypetniat on szczegolnych wymagan stawianych przez art. 381 k.p.c.,
nalezy uzna¢ za uzasadnione w wypadku, kiedy stanowi czynnosS¢ naprawczg,
usuwajgcg skutki podjetego rowniez z urzedu dziatania sgdu na pfaszczyznie
dowodowej i doprowadzajgcego do oczywiscie btednego ustalenia. W takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o0 naruszeniu przez sad zasady réwnosci stron, poniewaz
skutkiem podjetych czynnosci stato sie ostatecznie przyjecie za udowodnionego

faktu niespornego miedzy nimi.

Konsekwencjg oceny omdéwionego zarzutu jako bezzasadnego jest tez
nieuwzglednienie wniosku o odrebng kontrole wydanego przez Sad Apelacyjny

postanowienia dowodowego dotyczgcego dokumentu petnomocnictwa.

Kolejny zarzut odnosi sie do nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny, ze
opinia biegtego - rzeczoznawcy zawierajgca oszacowanie dziatki nr 14 na dzien

dokonania wypowiedzenia nie byta aktualna w dniu orzekania, co - zdaniem



skarzgcej - narusza art. 156 ust. 3 u.g.n. Wskazany przepis stanowi, ze operat
szacunkowy moze byC¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzgdzenia, chyba, ze nastgpity zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154
u.g.n., a wiec tych elementéw ekonomicznie istotnych, ktore rzutujg na wyniki wyceny
i powodujg, ze traci ona walor aktualnosci. Po uptywie tego terminu moze zostac
wykorzystany jedynie po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce
majatkowego, ktdry go sporzadzit, przez umieszczenie stosownej klauzuli. Przepis
ten, co wynika z art. 156 ust. 5 u.g.n., nie narusza uregulowan wynikajgcych
z przepisOw odrebnych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze charakter przepisow
odrebnych maja np. przepisy art. 948 § 1a i art. 951 k.p.c. wprowadzajgce inne

zasady zwigzania oszacowaniem nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym.

Postanowienie art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. sugeruje, ze wykorzystanie operatu
szacunkowego do celu, dla ktérego zostat sporzgdzony moze nastgpic¢ jedynie przez
okres 12 miesiecy, a po tym okresie wytgcznie po potwierdzeniu jego aktualnosci i ze
dotyczy to kazdego operatu, jednak analiza jezykowa postanowien zawartych w
obydwu ustepach art. 156 u.g.n. wskazuje, ze obowigzek ten dotyczy jedynie tych
operatéw, ktére mogg ulec dezaktualizacji. Swiadczy o tym zaréwno przewidziana w
art. 156 ust. 3 przyczyna uniemozliwiajgca wykorzystanie operatu juz w ustawowym
terminie 12-miesiecy, ktérg stanowi zmiana uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikdw rzutujgcych na warto$¢ nieruchomosci, jak i wskazany w ust. 4
tego przepisu obowigzek potwierdzenia aktualnosci operatu. O aktualnosci badz
nieaktualnosci operatu mozna moéwi¢ jedynie w wypadku oszacowania, ktorego
przedmiotem jest okreslenie aktualnej wartosci nieruchomosci. Inaczej ma sie rzecz
w sytuacji, kiedy przepisy ustawy nakazujg w okreslonym celu stwierdzi¢ wartos¢
nieruchomosci w konkretnej chwili, a operat dotyczacy tej wartosci sporzgdzany jest
znacznie pozniej i odtwarza wartos¢ historyczng, a nie aktualng. W takim wypadku
pozniejsze zmiany czynnikbw wptywajgcych na wartos¢, czy nawet uwarunkowan
prawnych co do zasady nie majg znaczenia, skoro wystgpity juz po dniu istotnym do
poczynienia ustalen. Jedynie gdyby doszio do niesprzecznej z wymaganiami
konstytucyjnymi zmiany zasad szacowania nieruchomosci ze skutkiem wstecznym,

majgcych zastosowanie takze do szacunkéw obrazujgcych wartos¢ nieruchomosci



w przesztosci, mogtaby zajs¢ potrzeba ,zaktualizowania” wyceny, rozumianej jako
przeszacowanie wedtug zmienionych przepiséw. Skarzgca nie powofata sie jednak
na zmiane stanu prawnego. Wobec tego nie ma podstaw do dokonywania
aktualizacji operatu sporzgdzonego na potrzeby postepowania aktualizujgcego
optate roczng za uzytkowanie wieczyste, skoro do tego celu - co wynika z art. 77
ust. 1 u.g.n. - konieczne jest ustalenie wartosci nieruchomosci na dzien aktualizacji
optaty, przypadajgcy blisko 10 lat wstecz, a nie na dzien orzekania. Obowigzek
ustalenia wartosci nieruchomosci na dzien sciSle oznaczony i niepodlegajacy
zmianie zaliczy¢ nalezy do wyjgtkdéw, o ktorych mowa w art. 156 § 5 u.g.n. W

konsekwencji zarzut naruszenia art. 156 ust. 3 u.g.n. okazat sie nieuzasadniony.

Uwzgledni¢ nalezato natomiast zarzut uchybienia przez Sgd Apelacyjny art.
286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
opinii uzupetniajgcej lub z opinii innego biegtego w celu okreslenia wartosci
naktadéw podlegajgcych zaliczeniu na wniosek powodki na poczet podwyzszonej
optaty za uzytkowanie wieczyste. Stuszny okazat sie rowniez zarzut niewtasciwej
wyktadni art. 6 k.c.

Sady obu instancji negatywnie ocenity warto§¢ dowodowg opinii szacujgcej
naktady wskazane przez powddke, sporzadzonej przez rzeczoznawce, a
wynikajgcymi z art. 6 k.c. konsekwencjami wadliwos$ci tej opinii obarczyty powddke,
uznajgc, ze nie podejmujgc inicjatywy dowodowej w kierunku prawidtowego
oznaczenia wartosci tych naktadow nie wykazata, jaka kwota podlegataby

zaliczeniu.

Sad odwotawczy nie wzigt jednak pod uwage specyfiki dowodu z opinii
biegtego i obowigzkdw cigzgcych na sgdzie w zwigzku z przeprowadzeniem takiego
dowodu. Potrzeba zasiegniecia opinii biegtego wystepuje wowczas, kiedy ustalenie
spornego faktu wymaga posiadania wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
Jest to jedyny Srodek dowodowy umozliwiajgcy w takim wypadku poczynienie
ustalen przez sad, niezastepowalny innymi dowodami. Opinia biegtego jest jednak
takze dowodem i podlega ocenie wedtug wtasciwych dla niej kryteriéw - zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw

teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
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wyrazanych w niej wnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64, czy z dnia 16 stycznia 2014 r.,
IV CSK 219/13, nie publ.). Zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi, na podstawie
posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia zawodowego, informacji i
wiadomosci specjalnych niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy,
jednak bez prawa wkraczania w zakres nalezgcych wytgcznie w kompetenciji sadu,
obowigzkéw ustalenia i oceny faktéw oraz rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, nie publ.
oraz powotany wyrok w sprawie |V CSK 219/13). Takiej wiedzy dostarcza jednak
wytgcznie opinia sporzgdzona prawidtowo, jezeli wiec wynik oceny tego dowodu
wypadnie negatywnie, a wiec sad stwierdzi, ze opinia z jakiekolwiek przyczyny jest
nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy, powinien dopusci¢ dowod z opinii
uzupetniajgcej (dodatkowych wyjasnien biegtego) lub z opinii innego biegtego (art.
286 k.p.c.), co jest skutkiem szczegdlnej roli biegtego, dostarczajgcego sgdowi
wiadomosci wykraczajgcych poza wiedze powszechng, ktérej posiadanie
wymagane jest od sedziego, niezbednych do nalezytego rozpoznania sprawy.
Wiadomosci specjalne przekazywane sg w formie dowodu z opinii, co zapewnia
stronom mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i wypowiedzenia co do ich prawidtowosci.
Negatywnie zweryfikowana opinia biegtego pozbawia sad mozliwosci poczynienia
ustalen faktycznych wymagajgcych wiadomosci specjalnych w zakresie, w jakim
wystgpity w niej dyskwalifikujgce wady. W takim wypadku niedostatki opinii nie
uzasadniajg obarczenia przez sad strony przewidzianymi w art. 6 k.c. negatywnymi
skutkami niemoznosci dokonania potrzebnych ustalen i ocen, gdyz w sprawie
wymagajgcej wiadomosci specjalnych, w ktorej strona zobowigzana do tego ztozyta
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego odwotanie sie do art. 6 k.c.
moze nastgpi¢ tylko wtedy, kiedy dowdd ten zostanie przeprowadzony nalezycie.
Obowigzek prawidtowego prowadzenia postepowania dowodowego cigzy zas na
sgdzie. Nie mozna wymagac od strony, dla ktérej wnioski opinii sg korzystne, by

kwestionowata wartos¢ tego dowodu.

W rozpatrywanej sprawie zarzuty podnosita strona przeciwna. Juz wiec Sad
Okregowy, powinien byt - jedli uznat zarzuty pozwanego za uzasadnione -

wykorzysta¢ droge przewidziana w art. 286 k.p.c., a jesli tego zaniedbat jego
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obowigzki przeszty na Sad Apelacyjny, ktéry zgodnie z art. 382 w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach apelacji, orzekajgc na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji Sad, ktéry przed wydaniem
orzeczenia w sprawie stwierdzit nieprzydatnos¢ opinii biegtego, winien byt zazgdac¢

uzupetnienia opinii lub dopusci¢ dowod z opinii innego biegtego.

Nieprawidiowe obcigzenie powddki obowigzkiem  wnioskowania o
sporzgdzenie prawidtowej opinii i niewtasciwa wyktadnia, ktora doprowadzita do
bezpodstawnego zastosowania art. 6 k.c. przez Sad Apelacyjny, uzasadnia
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze przyczyng nieuwzglednienia zgdania
zaliczenia warto$ci naktadéw na poczet podwyzszenia optaty bylo jedynie

niewykazanie przez powodke jaka warto$¢ podlega zaliczeniu.

Nie byt natomiast przekonujgcy zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., poprzez
zaniechanie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
pomimo nierozpoznania jej istoty. Powotany przepis ma na celu unikniecie
faktycznego rozpatrzenia sprawy w jednej instancji - odwotawczej. Taki wypadek
jednak nie wystgpit. Sad Okregowy wprawdzie rozstrzygngt spér przyjmujgc
niewaznos¢ wypowiedzenia, co spowodowato, ze nie orzekat juz w wyroku o
zasadnosci aktualizacji optaty i ewentualnym zaliczeniu na jej zwyzke naktadow
powoddki, jednak wszystkie te elementy sporu objgt rozwazaniami, przedtem
przeprowadzit postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia o nich, a strony poswiecity dowodom i wynikajgcym z nich
faktom duzo miejsca w korespondencji procesowej. Cata istota sprawy byta wiec
przedmiotem postepowania i ocen réwniez Sgdu pierwszej instancji. Wprawdzie
wiec co do zasady oparcie rozstrzygniecia jedynie na stwierdzeniu niewaznosci
wypowiedzenia dotychczasowej optaty spetniatoby kryteria zastosowania art. 386 §
4 k.p.c. w postaci nierozstrzygniecia istoty sprawy, jednak w rozpatrywanym
wypadku uchybienie to nie miato wptywu na ostateczny wynik postepowania, w
szczegolnosci za$ nie doprowadzito do jednoinstancyjnego rozpoznania sporu.

Zdaje sie to dostrzegac takze powodka, ktdra nie ztozyta wniosku o uchylenie takze
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wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania,
lecz ograniczyta sie do Zzadania uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i

powierzenia temu Sgdowi ponownego rozpatrzenia sporu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
398%2'wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

a



