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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko J. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa 146/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej J. sp. z 0.0. w K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa 146/15
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalno$ci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani zwigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w Kkontekscie zarzucanego naruszenia prawa procesowego i
materialnego oraz motywéw zaskarzonego orzeczenia, nie wykazala,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez,
ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej strona pozwana podniosta szereg zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, wymierzonych przeciwko dokonanej przez sad
ocenie materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw.

Z kolei naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008
Nr D, poz. 118). Wbrew stanowisku strony powodowej uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ten przepis elementy konstrukcyjne.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sagdu
Okregowego zasagdzajgcego od niej na rzecz powoda kwote 114 000 zt
odpowiadajgcg kwocie zatrzymanej przez pozwang na poczet usuniecia
ewentualnych wad i usterek z wynagrodzenia za wykonane przez powoda na jej
rzecz roboty budowlane. Sad drugiej instancji podzielajgc stanowisko Sadu
pierwszej instancji uznat, Zze przedstawione przez pozwang do potrgcenia
wierzytelnosci przede wszystkim nie istniaty.

W odniesieniu do wierzytelnosci z tytutu kary umownej za nieterminowe
wykonanie robo6t budowlanych, naliczonej za okres 39 dni, Sad drugiej instancji
uznat, iz nie powstata ona, skoro niewykonanie w terminie robét budowlanych byto

nastepstwem okolicznosci, za ktore powdd nie ponosi odpowiedzialnosci.



Mianowicie, niedochowanie terminu zostato spowodowane nieterminowg realizacjg
przez pozwang faktur wystawianych przez powoda za wykonane roboty budowane.
Jak wynika z ustalen faktycznych, strony w aneksie nr 1 do umowy o roboty
budowlane postanowity, ze wykonawca bedzie zwolniony z dotrzymania
terminébw w przypadku naruszenia przez zamawiajgcego umowy w zakresie
warunkow pfatnosci. Powod juz w pozwie i zatgczonych do niego dokumentach
(k. 6, 50, 53-54) przedstawit niekwestionowane przez strone pozwang w sprzeciwie
od nakazu zaptaty i dalszym pismie procesowym (k. 102, 106, 165, 224, 225)
zestawienie terminow ptatnosci faktur, wskazujgce na opdznienia w zaptacie faktur,
wystepujgce takze po dacie zawarcia aneksu nr 3 do umowy, czyli po 30 maja
2008 r. W powotanym aneksie nr 3 do umowy nie zostat uchylony aneks nr 1,
w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym zwolnienia powoda od obowigzku
dotrzymania terminéw zakornczenia robo6t budowlanych w sytuacji naruszenia przez
strone pozwang umowy w odniesieniu do warunkéw ptatnosci. Dodano natomiast
tym aneksem, ze powdd takze nie bedzie zobowigzany do dotrzymania terminu
31 lipca 2008 r., w przypadku opoznienia ze strony pozwanej w montazu swietlikow
i kap dymowych, pod warunkiem wczesniejszego wykonania przez powoda
konstrukcji klap dymowych i Swietlikdw.

Wykazanie przez powoda okolicznosci zwalniajgcych go od obowigzku
zakonczenia robot budowlanych w terminie okreslonym w aneksie nr 3, a tym
samym z odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
iart. 6 k.c.) skutkuje przerzuceniem na strone przeciwng ciezaru dowodu.
Zatem strone pozwang obcigzat dowdd, iz z kolei nieterminowa realizacja faktur
wystawianych przez powoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnos$¢ ponosi powdd. Strona pozwana poza eksponowaniem w skardze
kasacyjnej twierdzenia o nieprawidtowosciach przy wystawianiu przez powoda
faktur, okolicznosci tych nie dowodzita w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instanciji.

Na podstawie opinii biegtego sgdowego sady meriti ustality Zze koszt prac
naprawczych netto niezbednych do usuniecia wad fizycznych obcigzajgcych
powoda wynosi wedtug poziomu cen z drugiego kwartatu 2008 r. 27 396,61 z,

natomiast wedtug poziomu z Il kwartatu 2013 r. 29 485,52 zt. Opinia biegtego



wymienia wady istniejgce w chwili dokonywania ogledzin, tj. wedtug stanu na
grudzien 2013 r. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, w okresie gwarancji i rekojmi
wykonawca zobowigzany byt do bezptatnego usuniecia wad bez zbednej zwtoki, po
wezwaniu go przez zamawiajgcego na pismie. W okresie rekojmi i gwaranc;ji, ktory
zakonczyt sie 30 wrzesnia 2011 r., strona pozwana tylko raz wzywata powoda
na pismie do usuniecia wad. Mianowicie pismem z dnia 10 listopada 2009 r.
wezwata do usuniecia takich wad takich jak: ciekngcy dach nad czescig
magazynowg i biurowg oraz pekniecia na $cianach budynku. Co do zasady wiec
strona pozwana miata prawo do pokrycia z zatrzymanej na podstawie § 11 umowy
z wynagrodzenia kaucji gwarancyjnej, kosztow usuniecia, ale tych wad i usterek,
ktére ujawnity sie do konca wrzesnia 2011 r. i do usuniecia ktérych w tym okresie
byt wzywany powdd na pismie, a zatem zwigzanych z przeciekaniem dachu
i peknieciami na Scianach budynku. Tymczasem wedtug ustalen faktycznych,
przyczyng przeciekow zgtaszanych przez pozwanego moze by¢ wkraplanie sie pary
wodnej na blasze trapezowej, wynikajgce z wadliwosci rozwigzan projektowych.
Biegty nie potwierdzit istnienia niewtasciwych spadkow na catej powierzchni dachu.
Zastoiny przy swietlikach sg spowodowane brakiem klindbw rozptywowych, ktérych
nie przewidywat projekt budowlany. W zwigzku z tym powdd nie moze ponosié¢
konsekwencji zwigzanych z wadliwym projektem budowlanym. Dlatego wskazane
w opinii biegtego koszty uzupetnienia klindw rozptywowych nie mogty by¢ pokryte
z zatrzymanej przez strone pozwang kaucji gwarancyjnej. Réwniez ustalone na
podstawie opinii biegtego koszty usuniecia wadliwosci posadzek nie mogty byc
pokryte z tej kaucji, skoro strona pozwana nie wzywata powoda na pismie do ich
usuniecia w okresie gwarancji i rekojmi, a ponadto nie zostato wykazane przez
pozwang, ze wada ta wystgpita przed uptywem terminu do zwrotu zatrzymanej
kaucji gwarancyjnej.

Ponadto zwréci¢ uwage nalezy, ze w skardze kasacyjnej strona pozwana
kontestowata ustalong przez sady meriti wysokosc¢ kosztow usuniecia wad, poprzez
zarzut oparty na przepisie art. 233 § 1 k.p.c.,, co jak wyzej wspomniano jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Nie podniosta natomiast zarzutéw
naruszenia prawa materialnego odnoszacych sie do kwestii nieuwzglednienia

w ramach tzw. kaucji gwarancyjnej tych sposrod wad i usterek, ktére ujawnity sie



w okresie gwarancji i rekojmi, czyli przed 30 wrzesnia 2008 r., do usuniecia ktérych
powdéd w tym okresie byt wzywany oraz za ktore ponosi odpowiedzialnos¢
w zwigzku z jego wykonawstwem, a nie wadami projektowymi. Zwazywszy na
przyjete przez pozwang srodki obrony merytorycznej, nalezato rozrézni¢ podstawy
materialno-prawne zwigzane z uprawnieniem do zatrzymania kaucji gwarancyjne;j
oraz zwigzane z zarzutem potrgcenia kary umownej z tytutu nieterminowego
usuniecia wad. W postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng, Sgd Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw.
Zatem w granicach zaskarzenia nie stosuje z urzedu prawa materialnego (tak jak to
ma miejsce w postepowaniu apelacyjnym - art. 378 § 1 k.p.c.), a jedynie w razie
podniesienia stosownych zarzutéw w tej materii. Brak wiasciwych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego opartych na konkretnych przepisach prawa
wyklucza w tym zakresie kontrole kasacyjng.

W zwigzku z tym, w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy nie ma podstaw
do uznania, iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym naruszeniem podniesionych
w skardze kasacyjnej przepisébw prawa procesowego i prawa materialnego,
w tym takze art. 5 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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