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POSTANOWIENIE

18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 16 wrzesnia 2021 r., XV Ca 774/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoddki A.P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesiat) ztotych wraz
zodsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia powddce postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2023 r. - tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
powddki A.P. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z
17 lutego 2021 r., ktérym zasgdzono na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa —
Szefowi Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P. kwote 10 000 zt z odsetkami
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ustawowymi za opoznienie od 14 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za zmniejszenie wartosci oraz koniecznos¢ poniesienia naktadéw
na zapewnienie wiasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci powddki
potozonej w sferze obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
[...] w P., a w pozostatym zakresie oddalono powodztwo i orzeczono o kosztach

postepowania.

U podstaw oddalenia powodztwa ponad kwote 10 000 zt oraz oddalenia
apelacji legto stwierdzenie, ze pozwany podnidst skutecznie w tym zakresie zarzut
przedawnienia. Wprawdzie powddka zgtosita pozwanemu roszczenie — o ktérym
mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska ( tekst.jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2556) przed uptywem terminu
zawitego, jednak rozszerzenie powodztwa nastgpito po uptywie dziesiecioletniego
terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, ktory uptynat 14
grudnia 2015 r.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powaodke.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem, skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na btedne zastosowanie przez Sad Okregowy art. 117 § 2
k.c., pozwany nie podniést bowiem zarzutu przedawnienia w zakresie
rozszerzonego powodztwa. W przypadku natomiast przyjecia, ze pozwany zgtosit
zarzut przedawnienia odnosnie do zgdania objetego rozszerzonym powddztwem to
uznaé nalezy, ze wystgpienie z powddztwem o odszkodowanie przerywa bieg
terminu przedawnienia calego roszczenia odszkodowawczego. Wysokosé
odszkodowania jest bowiem ustalana wedtug stanu na dzien zamkniecia rozprawy

po sporzgdzeniu opinii przez biegtego sgdowego.

Pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Szefowi

Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumieé sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., llI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
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oczywiscie uzasadniona. Skarzgca odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutow
naruszenia prawa materialnego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby na
kwaliflkowane naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i
wigzacym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku jest w istocie
skroconym uzasadnieniem podstaw skargi kasacyjnej, a nie odrebnym wywodem
prawnym realizujgcym publicznoprawne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Ponadto analiza oswiadczen pozwanego dotyczgcych podniesienia zarzutu
przedawnienia nie wskazuje, by Sady meriti z oczywistym naruszeniem zasad
wyktadni oswiadczen woli ( art. 65 § 1 k.c.) przyjety, ze zarzut taki zostat zgtoszony
takze w odniesieniu do rozszerzonego powodztwa. Podkreslenia takze wymaga,
ze skarzgca twierdzac, ze Sady wadliwie wytozyly ztozone przez pozwanego
oswiadczenia w przedmiocie zgtoszenia zarzutu przedawnienia w podstawach
skargi - ktorymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany - nie

przywotata zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Nie przekonuje takze teza, Zze powddka wnoszgc powddztwo
odszkodowawcze co do kwoty 10 000 zt przerwata bieg terminu przedawnienia
takze w odniesieniu do roszczen objetych rozszerzonym powoddztwem. Nie budzi
zadnych watpliwosci, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1
pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady, w granicach zgdania pozwu. Jezeli powdd
dochodzi pozwem czesci roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu
przedawnienia co do tej czesci roszczenia, ktdra nie zostata nim objeta. Przerwanie
biegu przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze zatem nastgpi¢ dopiero z
chwil  rozszerzenia powoddztwa. Powddka nie  dochodzita  roszczen
odszkodowawczych z  zastrzezeniem, e  doprecyzowanie  wysokosci
odszkodowania nastgpi po sporzgdzeniu opinii biegtego nie jest bowiem w stanie
okresli¢ naleznego jej odszkodowania w chwili wniesienia powddztwa. Nie ma
zatem zadnych podstaw do odwotywania sie na potrzeby wykazania przerwy biegu
przedawnienia roszczenia objetego rozszerzonym powddztwem do orzecznictwa
wyjagtkowo dopuszczajgcego przerwe biegu przedawnienia w takich stanach

faktycznych ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., | CSK
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684/09; z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12; i z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK
44/16). Kwestia ta byta analizowana przez Sady meriti, a przytoczona przez Sady
argumentacja nie przemawia za oczywistg zasadnos$cig skargi (k. 819 oraz k. 890-
891). Nieadekwatne do okolicznosci sprawy jest takze powotywanie sie na
wyksztatcone w orzecznictwie zasady przerwy biegu przedawnienia w odniesieniu
do roszczen dotyczgcych naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
czy zachowku.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykladni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 wzw. z art. 391 § 1i w zw. z art. 3982 k.p.c.,
oraz w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 614), a
takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 ze zm.).

[P.L]
[t.n]



