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POSTANOWIENIE

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.P. i R.P.

przeciwko S. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spo6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 29 kwietnia 2022 r., Il Ca 97/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od S. spotki akcyjnej w W. na rzecz J.P. i R.P.
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W (dalej: Bank) wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu, oddalajgcego apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu

pierwszej instancji wydanego w sprawie z powddztwa J.P. i R. P. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
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(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Podniést przy tym, ze wykladni wymagajg
art. 385 § 1i 2 k.c., w zakresie, w jakim odnoszg sie one do skutkéw uznania
postanowien umownych za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien

przepisami dyspozytywnymi.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ujetego w pytaniu o to, ,czy brak mozliwosci oszacowania kwoty, ktdrg
strona umowy kredytu bedzie sSwiadczy¢ w przysztosci stanowi per se
0 niejednoznacznosci tego postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy

postanowienie takie powinno podlegac badaniu pod katem abuzywnosci”.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie Zzadnego poglgdu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24
kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powinna
natomiast zostaC wykazana przez przywotanie judykatéow, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nier6znigcych sie od siebie w

relewantny prawnie sposob (postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

Z Kkolei skuteczne przywotanie przyczyny kasacyjnej unormowanej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym
odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia
(postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych
spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23 marca 2012 r.,
| CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie

wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany
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jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak

i ochrone praw prywatnych.

Obie sposrod przytoczonych przez pozwanego przyczyn kasacyjnych
wymagajg zatem, by kwestia, ktdéra zdaniem skarzgcego wymaga rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, wystepowata w sprawie, to jest by rozstrzygniecie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub rozwianie watpliwosci co do
prawidtowej wyktadni przepiséw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) miato przetozenie na

wynik postepowania zainicjowanego skargg kasacyjna.

W niniejszej sprawie powyzsze wymaganie nie zostato spetnione. Obie
przywotane przez Bank przyczyny kasacyjne odnoszg sie do problematyki tzw.
klauzul abuzywnych. Tymczasem Sad Okregowy wyraznie wskazat, ze podstawg
jego rozstrzygniecia — alternatywng wobec rozwazan co do niedozwolonych
postanowien umownych — byla ocena, ze tgczgca strony umowa jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 353! k.c. Ocena ta nie
tylko nie znalazta odzwierciedlenia w wywodach uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz takze nie zostata przez skarzgcego
dostrzezona i zakwestionowana w ramach podstaw skargi. Tym samym Zzaden
z mozliwych kierunkow oceny kwestii, ktére przez pozwanego zostaty
przedstawione jako wymagajgce rozwazenia przez Sgd Najwyzszy, nie miatby
przetozenia na wynik sprawy. W konsekwencji nie mogto nastgpic¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany podstawami
skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.) i nie moze objg¢ oceng zagadnien pominietych w tych
podstawach — nawet jesli stanowisko Sadu drugiej instancji w kwestiach

nieobjetych zarzutami skarzgcego okazatoby sie prima facie niezasadne.



| CSK 4824/22 4

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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