Sygn. akt | CSK 482/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko R.L. i S. P. - Prokuraturze Rejonowej w Stalowej Woli

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 205/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obciagza powoda P.K. kosztami postepowania
wywotanego skarga kasacyjna;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie na rzecz adwokata K.R. kwote 1800 (tysigc osiemset)
ztotych powiekszong o podatek Vat tytulem zwrotu kosztow

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 13 lutego 2020 r., | ACa 205/19,
oddalit apelacje P.K. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 24 stycznia



2019 r., 1 C 920/17, w ktorym to orzeczeniu Sad | instancji oddalit powddztwo P.K.
przeciwko R.L. i Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Stalowej Woli
zastepowanej przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o ochrone
dobr osobistych i zaptate.

Pismem z 21 lipca 2020 r. P.K., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wniost skarge kasacyjng od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na jej oczywistym uzasadnieniu [art. 3984
§ 2w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.; dalej jako:
.K.p.c.”)].

Pismem z 10 sierpnia 2020 r. Skarb Panstwa - Prokuratura Rejonowa
w Stalowej Woli zastepowana przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdej sytuacji o zasadzenie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prokurature Rejonowg
w Stalowej Woli, kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknbtgq3dcltqmfyc4njvgyytenbqgm

swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolite]
wykfadni i jednolitego stosowania prawa.

W niniejszej sprawie podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparto na jej oczywistym uzasadnieniu (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb
ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia,
ktére sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy
w interesie publicznym - a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w
postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, i z 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonuje zarzut czesciowej
niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji ze wzgledu na pozbawienie
powoda moznos$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nalezy wskazac, ze
skarga kasacyjna przystuguje wytgcznie od orzeczen sgdu drugiej instanciji.
Przestanka niewaznosci postepowania powinna odwotywac sie wiec tylko, co do
zasady, do postepowania przed tym sgdem. Skarzgcy nie przytoczyt natomiast
argumentow pozwalajgcych stwierdzi¢, ze powdd zostat pozbawiony moznosci
obrony swych praw w toku postepowania apelacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2020 r., | CSK 390/19, postanowienie SN z 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, orzeczenie Sgadu Najwyzszego z 17 wrzednia 1946 r.,
C 111 719/45, OSN 1948, Nr 2, poz. 34). W ocenie Sgdu Najwyzszego, dokonane
W niniejszej sprawie zawiadomienie P.K. o terminie rozprawy z 17 wrzesnia 2018 r.,
z uwzglednieniem w jego tresci formuty, w mys$| ktorej ,stawiennictwo strony na
rozprawie jest nieobowigzkowe” (k. 71 akt sgdowych), w zaden sposob nie
odbierato mu mozliwo$ci obrony swoich praw. Nic nie stato na przeszkodzie temu
by powdd - w sytuacji wystgpienia choroby - wystgpit o odroczenie terminu

rozprawy. Na kazdej ze stron postepowania cywilnego cigzy obowigzek dbania o
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wiasne interesy, a na powodzie generalny ciezar udowodnienia zasadnosci swych
zagdan (art. 6 k.c.). Wynika z tego, ze strona wszczynajgca postepowanie powinna
dziataé ze szczegdlng starannoscig. Jej brak (w tym wypadku brak wniosku o
odroczenie rozprawy), nie moze skutkowa¢ automatycznym uznaniem, ze w
sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania.

Nie skutkuje takZze uznaniem skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong
twierdzenie powoda, ze Sad Il instancji naruszyt przepisy prawa materialnego przez
dokonanie btednej wyktadni art. 211 Kodeksu karnego w zw. z art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego, poprzez uznanie, ze rodzic dysponujgcy petnig wtadzy rodzicielskiej
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 211 k.k.
w zwigzku z uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka, wobec ktérego posiada ww.
wiadze.

Sad Najwyzszy przychyla sie w tym miejscu do pogladu wyrazonego w tej
sprawie przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, Ze rozwazania dotyczgce popetnienia
przestepstwa z art. 211 k.k. nie sg na tyle jednoznaczne, aby wszczecie
postepowania karnego stanowito razgce naruszenie prawa. W orzecznictwie
wskazuje sie zresztg trafnie, Zze czynnosci organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych obowigzkéw nie majg
charakteru dziatan niezgodnych z prawem w rozumieniu art. 24 k.c. i jako takie nie
mogg naruszac¢ débr oséb fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 14
czerwca 2016 r., | ACa 1774/15).

Pozadanego skutku nie mogg takze odnies¢ dalsze twierdzenia strony
skarzgcej kasacyjnie, w mysl| ktérych Sad Il instancji przeprowadzit postepowanie
wadliwie, tj. nie rozpoznat zarzutow apelacji i sporzadzit wadliwe uzasadnienie
wyroku. W ocenie Sadu Najwyzszego, cato$¢ postepowania zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy, a ostateczne rozstrzygniecie jest zgodne
z prawem. Przedstawione w tym zakresie zarzuty nie wykazujg naruszenia prawa
materialnego i procesowego, a tym bardziej kwalifikowanej wadliwosci, ktorej
wykazanie mogtoby skutkowaé przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako
oczywiscie uzasadnione;.

Z tych wzgleddw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.). O
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kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art.
391 § 1tiart. 39821 k.p.c., uwzgledniajgc specyficzng sytuacje powoda oraz
nalezato przyzna¢ wynagrodzenie petnomocnikowi powoda za nieoptacong pomoc
prawng udzielong z urzedu.
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