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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 11 lutego 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa J. F. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Generalnemu Dyrektorowi Dróg Krajowych  

i Autostrad 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 11 września 2018 r., sygn. akt VI ACa (…), 

  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W świetle tej 

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

wobec tego osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może rozstrzygnąć w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocześnie przypomnieć należy, 

że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazał na potrzebę wykładni 

przepisu  art.  6471 § 1 k.c. wywołującego wątpliwości w dotychczasowym 

orzecznictwie. Wątpliwość interpretacyjną stanowi kwestia odpowiedzialności 

solidarnej inwestora i wykonawcy za zapłatę wynagrodzenia należnego 

podwykonawcy z tytułu wykonanych przez niego robót budowalnych w przypadku 

braku pisemnego zgłoszenia inwestorowi przez wykonawcę faktu posłużenia się 

podwykonawcą przy wykonywaniu tych robót oraz ich szczegółowego zakresu.  

W ocenie skarżącego Sąd Apelacyjny dopuścił się także naruszenia 

przepisów prawa procesowego m.in. przez przyjęcie za własne ustaleń faktycznych 

sądu pierwszej instancji bez dokonania merytorycznych rozważań w tej kwestii, 

a także ograniczenie materiału dowodowego przez niedopełnienie obowiązku 

pouczenia powoda o treści art. 162, 207 i 217 k.p.c. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości (art. 3989 

§  1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, w drodze stosownego jurydycznego 
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wywodu,  na  czym wątpliwości te polegają, a także, że mają one poważny 

i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygnięcie jest istotne z punktu widzenia wyniku 

postępowania i publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jeżeli konkretny 

przepis był już  przedmiotem wykładni w judykaturze, a interpretacja ta jest 

w ocenie skarżącego nieuzasadniona, nieodzowne jest przedstawienie racji, 

które przemawiają za zmianą dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia 

Sądu  Najwyższego z dnia 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15 i z dnia 20 maja 

2016 r., V CSK 692/15). 

Potrzeba wykładni przepisów nie występuje, jeżeli Sąd Najwyższy w pewnej 

kwestii wyraził pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu. 

Sąd Najwyższy wyjaśnił w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, 

(OSNC 2017, nr 2, poz. 14), że skuteczność wyrażonej w sposób dorozumiany 

(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawcę umowy o roboty 

budowlane z podwykonawcą jest uzależniona od zapewnienia mu możliwości 

zapoznania się z postanowieniami tej umowy, które wyznaczają zakres 

jego odpowiedzialności przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. Zgoda inwestora na 

zawarcie umowy z podwykonawcą jest oświadczeniem woli o charakterze 

zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi się do konkretnego 

podwykonawcy, wykonującego oznaczony zakres robót i pociąga za sobą 

ustawowy skutek, wynikający z art. 6471 § 5 k.c., jakim jest przyjęcie przez 

inwestora solidarnej odpowiedzialności za zapłatę wynagrodzenia wynikającego 

z objętej zgodą umowy. Podejmowanie racjonalnej decyzji gospodarczej 

wiążącej  się z przyjęciem gwarancyjnej odpowiedzialności majątkowej wymaga 

wiedzy co  do  rozmiaru tej odpowiedzialności i zasad na jakich jest ponoszona. 

Przyjmowaną w orzecznictwie „możliwość uzyskania wiedzy o treści umowy między 

wykonawca a podwykonawcą”, mającą stanowić dostateczne zabezpieczenie 

interesów inwestora w toku odtwarzania jego woli, rozumieć należy jako stworzenie 

mu realnej możliwości zapoznania się z postanowieniami umowy istotnymi 

z punktu widzenia zakresu odpowiedzialności, którą na siebie przyjmie wyrażając 

zgodę na jej zawarcie (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2019 r., 

I CSK 801/17, z dnia 31 sierpnia 2018 r., I CSK 556/17, z dnia 6 października 
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2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z dnia 26 czerwca 2008 r., 

II CSK 80/08, z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CSK 287/07, z dnia 20 czerwca 2007 r., 

II CSK 108/07). 

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonej linii orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy bez 

potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 

225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okoliczności powinny 

jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym postępowaniu skarga 

kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją wniosła (por np. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., II CZ 89/2005, 

z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). 

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej  nie pozwala przyjąć, by była ona - w powyższym rozumieniu - 

oczywiście uzasadniona. Powołując się na naruszenie wskazanych w skardze 

kasacyjnej przepisów skarżący zmierzał do podważenia części ustaleń faktycznych 

lub podważenia oceny dowodów przez Sądy pierwszej i drugiej instancji, 

co w postępowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 

k.p.c.). 

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, rozstrzygając o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie 

art. 102 w związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. 
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