Sygn. akt | CSK 482/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

W sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢
wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygngé w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazat na potrzebe wyktadni
przepisu art. 6471 § 1 k.c. wywolujgcego watpliwosci w dotychczasowym
orzecznictwie. Watpliwos¢ interpretacyjng stanowi kwestia odpowiedzialnosci
solidarnej inwestorai wykonawcy za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robé6t budowalnych w przypadku
braku pisemnego zgtoszenia inwestorowi przez wykonawce faktu postuzenia sie
podwykonawcg przy wykonywaniu tych robét oraz ich szczegétowego zakresu.

W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny dopuscit sie takze naruszenia
przepisOw prawa procesowego m.in. przez przyjecie za wtasne ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji bez dokonania merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
a takze ograniczenie materialu dowodowego przez niedopetnienie obowigzku
pouczenia powoda o tresci art. 162, 207 i 217 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°

§ 1pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, w drodze stosownego jurydycznego



wywodu, na czym watpliwosci te polegajg, a takze, Zze majg one powazny
i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku
postepowania i publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli konkretny
przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest
w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest przedstawienie racji,
ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15 i z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15).

Potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewne;j
kwestii wyrazit poglgd we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15,
(OSNC 2017, nr 2, poz. 14), ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposdb dorozumiany
(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O roboty
budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktoére wyznaczajg zakres
jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647* § 5 k.c. Zgoda inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawcg jest oswiadczeniem woli o charakterze
zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi sie do konkretnego
podwykonawcy, wykonujgcego oznaczony zakres robot i pocigga za sobg
ustawowy skutek, wynikajgcy z art. 647 § 5 k.c., jakim jest przyjecie przez
inwestora solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia wynikajgcego
z objetej zgodg umowy. Podejmowanie racjonalnej decyzji gospodarczej
wigzgcej sie z przyjeciem gwarancyjnej odpowiedzialnosci majgtkowej wymaga
wiedzy co do rozmiaru tej odpowiedzialno$ci i zasad na jakich jest ponoszona.
Przyjmowang w orzecznictwie ,mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o treSci umowy miedzy
wykonawca a podwykonawcg”, majgcg stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie
interesOw inwestora w toku odtwarzania jego woli, rozumie¢ nalezy jako stworzenie
mu realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi
z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoéci, ktérg na siebie przyjmie wyrazajgc
zgode na jej zawarcie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r.,
| CSK 801/17, z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17, z dnia 6 pazdziernika



2010r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z dnia 26 czerwca 2008 r.,
[l CSK 80/08, z dnia 23 kwietnia 2008 r., Ill CSK 287/07, z dnia 20 czerwca 2007 r.,
Il CSK 108/07).

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miecC istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci powinny
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., [l CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyja¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Powotujgc sie na naruszenie wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw skarzgcy zmierzat do podwazenia czesci ustalen faktycznych
lub podwazenia oceny dowoddéw przez Sagdy pierwszej i drugiej instancji,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.



