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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Partii politycznej (...)

przeciwko W. C.i A. S A.wW.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 lipca 2016 r. (XXIV C (...)) oraz w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il i
IV) i oddala apelacje w tym zakresie oraz zasgdza od powoédki na
rzecz pozwanych koszty postepowania apelacyjnego w catosci,
pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.



2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanych koszty
postepowania kasacyjnego w catosci, pozostawiajagc ich

szczego6towe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Powodowa partia polityczna (...) ((...)) domagata sie nakazania pozwanym —
autorowi publikacji W. C. oraz wydawcy A. S.A. w W. ztozenia — kazdemu z osobna
- przepraszajgcych powddke oswiadczen o tresci:

,Przeprosiny

Przepraszam partie (...) za bezprawne naruszenie jej dobrego imienia na
famach dziennika ,,G.” w dniu 18 listopada 2015 r. oraz na portalu internetowym ,G.pl”
w dniu 17 listopada 2015 r. poprzez bezprawne postuzenie sie okresleniami ,mafijne
panstwo (...)” oraz ,tak dziata panstwo mafijne” dla oceny sposobu dziatania partii (...).
Oswiadczam, Ze taka ocena nie znajduje podstaw w rzeczywistoSci, w zwigzku
Z czym jest nieuprawniona.

Wyrazam gtebokie ubolewanie, ze naruszytem dobre imie partii (...).

W. C.”

oraz analogicznego oswiadczenia sformutowanego w pierwszej osobie liczby
mnogiej i podpisanego ,A. Spétka Akcyjna”.

Forma publikacji oczekiwanych przeprosin zostata szczegdtowo
sprecyzowana w pozwie.

W toku procesu powddka rozszerzyta powddztwo wnoszgc dodatkowo
0 nakazanie pozwanej A. S.A. usuniecia z zasobdéw portalu internetowego ,G.pl”
artykutu ,Mafijne panstwo (...)” i zakazania pozwanej jego rozpowszechniania w
jakikolwiek sposob.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

W. C. wyjasnit, ze nie byt autorem tytutu nadanego publikacji zamieszczonej
w serwisie ,G.pl”, ponadto za$ obydwa materiaty stanowity gtos w dyskursie
publicznym na temat srodkéw i metod przedsiewzietych przez rzgdzacg partie,
ktéra sama postuguje sie w debacie bardzo ostrym jezykiem. A. S.A. zwrécita
uwage, ze kwestionowany przez powodke materiat prasowy byt komentarzem

autorskim, przy czym nie dotyczyt powoddki lecz dziatania organéw panstwa.



Pozwana wskazata réwniez, Ze przedstawione zdarzenia bylty prawdziwe, a ich
ocena i wartosciowanie miescito sie w granicach dopuszczalnej krytyki, podjetej w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego, jaki stanowig wysokie standardy
panstwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze powddka jest zarejestrowang partg polityczng. Jej cztonkiem byt — przed
objeciem stanowiska - Prezydent RP A. D. Postem tej partii jest M. K., ktory w
poprzednim okresie sprawowania wiadzy przez te partie nadzorowat stuzby
specjalne i zostat nieprawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci za
zarzucane mu naduzycie uprawnien na tym stanowisku. Po wygranych przez
powodke wyborach parlamentarnych z 2015 r. powierzono mu funkcje Ministra -
koordynatora stuzb specjalnych. Obydwie publikacje poswiecone byty
przedstawieniu i ocenie decyzji wywodzgcego sie ze skarzgcej partii Prezydenta
RP A. D. o zastosowaniu prawa faski wobec M. K. przed prawomocnym
zakonczeniem procesu karnego. W artykule opublikowanym dnia 17 listopada 2015
r. na portalu ,G.pl” i zatytutowanym ,Mafijne panstwo (...)”, autor uzyt sformutowania:
,Dzien ten zacigzy nad catg prezydenturg A. D. Pokazat on, Zze stawia ponad
prawem siebie, kolegow i dziataczy swojej partii. Stuzbom kierowanym przez K. dat
Zielone swiatto do naduzy¢, sygnat, ze wszystko im wolno, a sgdéw nie muszg sie
bac.”, ,Tak nie dziata panstwo demokratyczne. Tak dziata panstwo mafijne”. Tytut
artykutu nie pochodzit od autora, nie spotkat sie jednak z jego sprzeciwem.

Nastepnego dnia - 18 listopada 2015 r. na pierwszej stronie dziennika ,G.”
ukazat sie artykut W. C. zatytutowany ,K. utaskawiony”, przedstawiajgcy decyzje
Prezydenta RP A. D. o utaskawieniu M. K. Obok artykutu, w rubryce ,Komentarz”
znalazto sie streszczenie materiatu prasowego pozwanego W. C. z 17 listopada 2015 r.
Autor zakonczyt streszczenie stwierdzeniem ,Tak nie dziata panstwo demokratyczne.
Tak dziata panstwo mafijne.”

Sad Okregowy ocenit, ze okolicznosci faktyczne zdarzenia opisanego
w obydwu artykutach i komentowanego przez pozwanego W. C. byly bezsporne i
odpowiadaty = prawdzie.  Opublikowane materiaty zbadat pod katem
odpowiedzialnosci pozwanych za naruszenie dobr osobistych powddki na

podstawie art. 43 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. oraz z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia



26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 1984. Nr 5 poz. 24 ze zm. dale]
,2U.p.p.”), @ swoje wnioski przedstawit dwuwariantowo.

Po pierwsze uznat za nieuzasadnione przekonanie powddki, ze wskazane
w pozwie wypowiedzi odnoszg sie do niej i naruszajg jej dobra osobiste. Zdaniem
Sadu przedmiotem krytyki prasowej byly dziatania Panstwa Polskiego i Prezydenta
RP; z tymi podmiotami nie mozna utozsamia¢ powodki - mimo zdobycia przez nig
wiekszosci parlamentarnej w wyborach i zwigzanego z tym wptywu na obsade
kluczowych stanowisk w Polsce.

Po drugie Sad rozwazyt takze, czy uzyte w publikacjach sformutowania
odniesione do powddki uzasadniatyby jej zgdania. Ocenit, ze mieszczgca sie
w wypowiedziach sugestia, iz powddka - prowadzac dziatalno$¢ polityczng - nie
przestrzega obowigzujgcego prawa i przyrownanie jej do organizacji przestepczej,
naruszyta jej dobre imie. Podzielit jednak argumentacje pozwanych przyjmujgc, ze
naruszenie to nie bylo bezprawne, poniewaz obydwa artykuty miaty na celu
ochrone uzasadnionego interesu spotecznego, a pozwani korzystali ze swobody
wypowiedzi i nie przekroczyli granic dopuszczalnej krytyki. Sgd rozwazyt charakter
stwierdzen, ktore dotknety powddke, na tle tresci catej publikacji. Zwrocit uwage, ze
pozwani wyraznie (informacjg ,opinie” i graficznym wydzieleniem czesci
komentujgcej) zaznaczyli, ze wypowiedzi te stanowig komentarz i opinie autora,
prezentujg jego subiektywne stanowisko o biezgcych wydarzeniach politycznych.
Kwestionowany przez powoddke tytut, w ocenie Sadu, byt uprawniong oceng
przedstawionych zdarzen, ktdre bezspornie miaty miejsce i mogty budzi¢ spoteczne
watpliwosci i krytyke, skoro nieprawomocnie skazany polityk powodowej partii
zostat wybrany na stanowisko panstwowe o podwyzszonych wymaganiach co do
nieskazitelnoéci charakteru, a nastepnie utaskawiony przez prezydenta, takze
wywodzgcego sie z tej partii, przed prawomocnym rozstrzygnieciem przez sad
0 jego winie. Ostre zwroty uzyte w publikacji miaty na celu zwrdcenie uwagi
czytelnikbw na zachowania politykdw powigzanych z powddkg i ich stosunek do
prawa, a tytut stuzyt przyciggnieciu uwagi odbiorcéw. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze
w wypowiedziach oceniajgcych dopuszczalna jest wieksza swoboda i uproszczenia
konstrukcji. Tytut wyrazat wartoSciujgcy osgd autora, ktéry uznat za budzacg

sprzeciw nominacje na wazne stanowisko osoby obcigzonej zarzutami,



nieprawomocnie skazanej, a nastepnie utaskawionej w trybie ocenianym
jako precedensowy i budzgcy zastrzezenia prawne. Publikacje pozwanych
Sad Okregowy uznat za gtos w debacie publicznej dotyczgcej istotnych i aktualnych
problemow, mieszczacy sie w dopuszczalnych granicach, a samo okreslenie
,panstwo mafijne” - za uzyte w sposob niedostowny. W konsekwencji przyjat, ze
naruszenie débr osobistych powoddki przez pozwanych nie byto bezprawne,
realizowato bowiem wazne zadania wolnej prasy, ktora urzeczywistnia
przewidziane w art. 1 u.p.p. prawo obywateli do ich rzetelnego informowania.
Granice wolnosci wypowiedzi Sgd Okregowy poddat ocenie na podstawie
przepisow Konstytucyjnych (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz z uwzglednieniem
art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Zwrécit uwage, ze zwalczane przez powodke stwierdzenia byly graficznie
oznaczone jako opinia badz komentarz, co nie pozwala traktowaé ich jako
wypowiedzi o faktach, lecz jako sgdy wartosciujgce. Bezprawnosé opublikowania
takich sgdow uchyla wykazanie, ze intencjg autora i wydawcy byla obrona
spotecznie uzasadnionego interesu, a wyrazona ocena (opinia) znajdowata oparcie
w prawidtowo zebranym materiale, wykorzystanym ze szczegdlng starannoscia.
Sad Okregowy przeprowadzit analize catej publikacji z papierowego wydania
,Gazety Wyborczej”, ktorej streszczeniem i oceng byta zamieszczona obok opinia
pozwanego W. C., w ktorej tresci zalazto sie sformutowanie ,mafijne panstwo (...)".
Wypowiedz te Sad pierwszej instancji uznat za uzasadniong w swietle ocenianych
faktéw, gdyz M. K. zostat rzeczywiscie powotany na wazne stanowisko panstwowe,
z ktérym wigzaty sie zwiekszone wymagania co do nieskazitelnego charakteru,
mimo ze zostat skazany w pierwszej instancji za popetnienie przestepstw na kare
pozbawienia wolnosci. Sgd dostrzegt, ze skazanie byto nieprawomocne, jednak
wydanie przez sad takiego wyroku uznat za okoliczno$¢ uprawniajgcg autora
artykutu do przypuszczenia, iz osoba skazana dopuscita sie zarzucanych mu
czynow, wobec czego jej powotanie na stanowisko ministra ds. stuzb specjalnych, a
nastepnie utaskawienie przez Prezydenta RP przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania karnego mogto budzi¢ spoteczne watpliwosci i zostaé poddane
krytycznej ocenie. Tytut nadany publikacji, zdaniem Sagdu, miat na celu ochrone

waznych wartosci w demokratycznym  spoteczenstwie, zwigzanych z



przedstawionymi faktami, ktore uzasadniaty ostre sgdy wartosciujgce. Odwotujgc
sie do orzecznictwa ETPCz Sad Okregowy opowiedziat sie za przyznaniem
dziennikarzom znacznej swobody wypowiadania krytycznych uwag, mobilizujgcych
spoteczenstwo do podjecia debaty publicznej, a sporng publikacje uznat za krytyke
dziatan organéw panstwa, wykorzystujgcg swobode wypowiedzi w interesie
publicznym, wyrazajgcym sie troskg o dziatanie tych organdw zgodnie z
Konstytucjg i prawem ustanowionym na jej podstawie.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powodki, wyrokiem
z dnia 23 marca 2018 r. zmienit czeSciowo orzeczenie Sgdu Okregowego i nakazat
pozwanemu W. C. przeproszenie powodki za bezprawne naruszenie jej dobrego
imienia w obydwu publikacjach bezprawnym postuzeniem sie w komentarzu
okresleniem ,Tak dziata panstwo mafijne.”, a pozwanej spoice A. S.A. —
przeproszenie powddki za bezprawne naruszenie jej dobrego imienia na portalu
internetowym ,G.pl” bezprawnym postuzeniem sie okresleniem ,Mafijne panstwo
(...)” - dla oceny sposobu dziatania powoddki. Tekst zgdanych przez powddke
przeprosin odpowiednio zmodyfikowat i ograniczyt, okreslit rowniez uznany za
wystarczajgcy sposob ich upublicznienia. Dalej idgce zgdania apelacji zostaty
oddalone.

Sad drugiej instancji uzupemit ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
rozwazan prawnych, o zawarte w tekscie, ktérego dotyczy pozew, stwierdzenia

takie jak: ,Od zwyciestwa (...) w wyborach parlamentarnych politycy tej partii i sam

A. D. zaczeli wywieraC nacisk na wymiar sprawiedliwo$ci...”, ,Juz samo
mianowanie przez (...) skazanego na trzy lata...”, ,Powyborcza presja (...) na
sady...”, ,Prezydent D. (...) wyeliminowat ogdle sad z procesu wymierzania

sprawiedliwosci i utaskawit K.” Poszerzone ustalenia staty sie podstawg do
odrzucenia pogladu Sgdu Okregowego, ze tekst nie dotyczyt powddki i z tego
powodu nie naruszyt jej dobr osobistych. W ocenie Sadu drugiej instancji tres¢
publikacji nie budzi watpliwosci, ze okreslenia wskazywane przez powodke jako
obrazliwe odnosity sie do niej i jej przedstawicieli w rzadzie i na urzedzie
Prezydenta RP. Sad Apelacyjny co do zasady podzielit wywody prawne Sagdu
Okregowego dotyczgce funkcji prasy i granic krytyki w demokratycznym panstwie

prawnym, uzupetnit je nawet dalszym orzecznictwem, uznat jednak, ze niezbedne



w procesie interpretacji byto uwzglednienie tresci art. 41 u.p.p., zezwalajgcego na
krytyke dobitng i ostrg, jednak tylko wtedy, kiedy jest rzeczowa i podjeta w celu
ochrony spofecznie uzasadnionego interesu. Wskazat tez na koniecznosc¢
zachowania proporcji prawa do krytyki, ktére nie podlega ochronie, jesli przybiera
posta¢ bezprawnej i bezcelowej agresiji, niszczgcej standardy w debacie publiczne;.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w judykaturze polskiej, doswiadczonej totalnymi
metodami walki politycznej okresu stalinowskiego i czaséw stanu wojennego
konieczne jest wieksze wyczulenie na naduzywanie wolnosci stowa i wolnosci
prasy, gdy krytyka nie stuzy debacie publicznej, lecz niszczy samg debate, zycie
polityczne i przeciwnikéw politycznych.

Wychodzgc z tych zatozen Sad odwotawczy, wskazat na potrzebe dokonania
oceny zniestawiajgcego charakteru wypowiedzi w oparciu o kryteria obiektywne,
oparte na pogladach ludzi rozsgdnie i uczciwie myslgcych. Kierujgc sie tym
kryterium uznat, ze Sad Okregowy stusznie uznat odwotanie sie do mafii
i dziatalnosci mafijnej za zarzut dziatalnosci przestepczej o szczegdlnie groznym
charakterze, wskazujgcej na powigzania zorganizowanej grupy przestepczej
o duzych wptywach z osobami na réznych szczeblach wiadzy. Tego rodzaju
konotacje Sad Apelacyjny zestawit ze zdarzeniami, ktore sktonity pozwanych do
poréwnan, przed ktorymi broni sie powddka. Stwierdzit, ze przedmiotem krytyki byto
skorzystanie przez Prezydenta z prawa faski wobec tworcy i pierwszego szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego M. K. Wskazat, ze pozwani nie przedstawili
podstaw prawnych prawa taski, nie przeanalizowali wypowiedzi doktryny, ani
przepisOw kodeksu postepowania karnego. Zwrdcit uwage, ze pozwany autor w
komentarzu powotat sie jedynie na ogodlnikowe tezy o naciskach na wymiar
sprawiedliwosci i wyrazit negatywng ocene mianowania M. K. ministrem do spraw
stuzb specjalnych mimo nieprawomocnego skazania, na tych podstawach
formutujgc stwierdzenie ,Tak nie dziata panstwo demokratyczne. Tak dziata
panstwo mafijne”.

Tres¢ publikacji internetowej ocenit jako jeszcze dalej idgcg — tytutem
.,Mafijne panstwo (...)” - pozwany wydawca opatrzyt tekst, w ktorym Sad
nie stwierdzit nowych wiadomosci ani argumentéw, poza przywotaniem tresci

z komentarza.



W obydwu wypadkach sposob przedstawiania i komentowania dziatan
powodki w nawigzaniu do decyzji prezydenta o utaskawieniu M. K., Sad Apelacyjny
ocenit jako nierzetelny i niemieszczacy sie w granicach dozwolonej krytyki,
prowadzgcy do bezprawnego naruszenia dobrego imienia powodki skrajnie
subiektywng i obrazliwa oceng, ktora - nie znajdujgc oparcia w materiale i faktach —
sprowadzata rzgdzacq partie do organizacji przestepcze;.

Sad Apelacyjny omowit watpliwosci jakie mogt wywotywaé abolicyjny sposéb
skorzystania przez Prezydenta z prawa taski, zwracajgc uwage, ze mozliwosc¢ takg
dopuszczat w podreczniku jeden z profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego
i dopiero poOzniejsza uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 2017 r. zakwestionowata prawidtowosc takiego postepowania. Jednak zgodnos¢
z Konstytucjg przyjetej w uchwale wyktadni przepisow kodeksu postepowania
karnego zostata nastepnie zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad
drugiej instancji uznat, ze nawet jesli decyzja Prezydenta o uftaskawieniu byta
precedensowa i uzasadniata krytyczng i ostrg ocene prasy, nie dawata podstaw do
stwierdzen tak kategorycznie obrazliwych i niszczgcych debate publiczng.

Sad zindywidualizowat jednak odpowiedzialnos¢ pozwanych, uznat bowiem,
ze wydawca naruszyt dobro osobiste powddki tytutem ,Mafijne panstwo (...)"
w wydaniu internetowym gazety, a pozwany autor naruszyt je sformutowaniem
»1ak dziata panstwo mafijne” w obydwu wydaniach — internetowym i papierowym.
Sad pomingt takze z tresci przeprosin czes¢ komentujgcg (,Oswiadczam, ze
taka ocena nie znajduje podstaw w rzeczywistosci, w zwigzku z czym jest
nieusprawiedliwiona”), a takze czes$¢ zawierajgcg wyrazenie gtebokiego ubolewania,
jako zbedne bgdz niewspotmierne srodki usuwajgce skutki dokonanego naruszenia.
Takze zadanie orzeczenia zakazu dalszych naruszen oraz nakazu usuniecia
spornych materiatéw i zakazania ich rozpowszechniania oraz ogtoszenie przeprosin
w innej formie, niz ustalona w wyroku, Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione
i nadmierne.

Pozwani ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, ktorg
oparli na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zakwestionowali prawidtowosé

dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. oraz



w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.p., a takze art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czitowieka i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 41 u.p.p. Zdaniem skarzgcych
Sad odwotawczy niestusznie przyjat, ze krytyczna ocena dziatania organéw
panstwa zawarta we wskazanych przez powodke artykutach odnosita sie do nigj
igodzita w jej dobre imie, jako wyrazona bez zachowania dostatecznej
starannosci dziennikarskiej, a jednoczesnie przekraczajgca granice wolnosci
wypowiedzi. Przyjete przez Sad drugiej instancji ograniczenia i wymagania
stawiane dziennikarzowi pozwani zakwestionowali jako nadmierne i nazbyt
restrykcyjne. Za ich konsekwencje uznali btedny wniosek, Zze tres¢ publikacji
krytykujgcych decyzje Prezydenta RP o abolicyjnym utaskawieniu M. K. stanowita
naduzycie wolnosci wypowiedzi.

Zarzuty dotyczyly takze niezastosowania art. 5 k.c.

W granicach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) pozwani
zarzucili mogace mieC¢ wplyw na tresC rozstrzygniecia naruszenie art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku;
art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwe odczytanie tresci spornego komentarza
prasowego i art. 382 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia w rozwazaniach i ocenie
tresci zeznah pozwanego W. C. i Swiadka P. S.

Whnioski kasacyjne pozwanych zmierzaty do uchylenia przez Sgd Najwyzszy
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy
przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow procesowych nie sg przekonujgce.
Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego umozliwia odtworzenie zaréwno podstaw
faktycznych, jak i argumentacji prawnej tego Sadu, ktory zaakceptowat niesporne
w zasadzie ustalenie istotnych okolicznosci i sposéb dojscia do nich przez Sad
Okregowy, uzupetniajgc je o dalsze fragmenty publikacji, odnoszgce sie do
okreslonych zachowanh przedstawicieli powodki. Sgd odwotawczy swoje rozwazania
ograniczyt do przedmiotu sporu i nie rozszerzyt ich o analize jezyka debaty, jakim
postugujg sie politycy powddki. Nie byto to uchybienie, gdyz przedstawionym pod
ocene przedmiotem byly konkretne dwie publikacje, badane w kontekscie ich
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odbioru przez rozsgdnego i uczciwego czytelnika, a nie okreslenie poziomu agresji
toczgcej sie w danym czasie debaty politycznej jako catosci, poniewaz — zgodnie
z utrwalong wykfadnig przepiséw o ochronie doébr osobistych — w wypadku
wzajemnych naruszen, kazdej ze stron przystugujg roszczenia ochronne, natomiast
nie dochodzi do kompensaty wzajemnych krzywd (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 1970 r., Il CR 103/70, OSP 1971/4/83).

Stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego wyrazane emocjonalnie i rozwazania
prowadzone niekiedy na poziomie ogélnym, luzno powigzanym z przedmiotem
sporu, jakkolwiek zbedne w wywazonym i skupiajgcym sie na argumentach
prawnych wywodzie, jaki powinien cechowacC uzasadnienie wyroku, nie wptynety
negatywnie na czytelno$¢ przestanek, ktérymi kierowat sie Sgd Apelacyjny,
jakkolwiek uwypuklity pewng jednostronno$¢ argumentacji, niepokrywajgcg sie
z merytoryczng zawartoscig materiatu opublikowanego w papierowym wydaniu
.,Gazety Wyborczej” z dnia 18 listopada 2015 r., przynalezng do ustaleh
faktycznych przejetych przez Sad Apelacyjny od Sadu Okregowego. Nie jest to
jednak btgd uzasadnienia, ani przejaw naruszenia art. 382 k.p.c., jak zarzucajg
skarzacy, tylko usterka wnioskowania w ramach subsumpcji, ktérg rozwazy¢ nalezy
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.

Uzasadnienie pozwala tez zrozumieC przyjetg tre$¢ oswiadczen, a takze
przyczyny nieuwzglednienia czesci zgdan powodki. Tym samym zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okazat sie nieskuteczny.

Powotywanie sie przez skarzacych na uchybienie przez Sad drugiej instancji
art. 233 § 1 k.p.c. jako takie jest niedopuszczalne na podstawie art. 3983 8§ 3 k.p.c.
(pomijajgc juz, ze zarzut i tak bytby niewtasciwie sformutowany — sam art. 233 § 1
k.p.c. dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zas skarga kasacyjna
odnosi sie do czynnosci sgdu drugiej instancji). Niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze
treSC zarzutu wskazuje nie tyle na btad w ustaleniach faktycznych ile na
wadliwos¢ oceny prawnej publikacji, do ktérej wskazany przepis sie nie odnosi.
Z przytoczonych powoddéw zgtoszony zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieuprawniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
Co do twierdzen o pominieciu czesci materialu dowodowego — nie jest on

uzasadniony, skoro caty zgromadzony materiat postuzyt do odtworzenia podstawy
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faktycznej sporu. Natomiast zarzucane uchybienie polega na tym, ze Sad poddat
ocenie komentarz jako samodzielng catos¢, bez wigzania go z trescig materiatu,
ktéry komentowat, co miesci sie w ramach wad zestawiania faktow z ich oceng
prawng.

Naruszenie prawa materialnego pozwani tgczg z dokonaniem przez Sad
Apelacyjny btednej wyktadni przepiséw. Powddka kwestionowata w odpowiedzi na
skarge, taki sposob ujecia zarzutéw twierdzgc, ze ich opis wskazuje na to, ze
skarzgcy podwazajg zastosowanie poszczegolnych przepisdw, a nie ich wyktadnie.
Réznica miedzy wadliwym zastosowaniem przepisbw a ich niewlasciwym
rozumieniem zasadza sie na rozroznieniu, czy w danym wypadku skarzacy twierdzi,
ze sad orzekajgcy Zle zinterpretowat znaczenie przepisu, czy tez uwaza, ze
wyktadnia przepisu byta wtasciwa, ale rozstrzygniecie jest nieprawidtowe na skutek
nieodpowiedniego przyporzgdkowania danego przepisu do okolicznosci sprawy.
W wypadku przepisdw 0 znacznej swobodzie ocennej, granica pomiedzy btedng
wyktadnig a niewlasciwym zastosowaniem przepisu jest ptynna. W rozpatrywanej
sprawie przedmiotem przewazajgcej czesci zarzutdow jest interpretacja granic
dopuszczalnej swobody wypowiedzi w okolicznosciach konieczno$ci wazenia
dwoch kolidujgcych wartosci — wolnosci wyrazania poglgddéw i ocen przez media
realizujgce zadanie rzetelnego informowania spoteczenstwa z jednej strony,
a z drugiej - zapewnienia nalezytej ochrony dobru osobistemu jakie stanowi dobre
imie (wiarygodnos¢ i uczciwos$¢) partii politycznej. Sad Apelacyjny w warstwie
stownej zaakceptowat rozumienie znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepisow,
ktére przedstawit w swym uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, jednak dalszy cigg
rozwazan prawnych wyraznie wskazuje, ze Sad odwotawczy znacznie weziej
rozumie swobode wypowiedzi, z jakiej korzysta prasa. Powotujgc sie na tresc
art. 41 u.p.p., podkresla obowigzek rzetelnego zebrania i wykorzystania materiatu
stanowigcego podstawe publikacji prasowej, w tym wskazuje na potrzebe
powotania w publikacji przepisow, ktore byly podstawg decyzji prezydenta a takze
przegladu stanowisk doktrynalnych. Pominigcie tych elementéw uznat za brak
rzetelnosci dziennikarskiej, a ocene postepowania Prezydenta, ktory zastosowat
prawo taski w sposob odbiegajgcy od dotychczasowej rutyny, wobec polityka

ze swojego kregu partyjnego, by usuna¢ ryzyko, ze niezakonczone jeszcze
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postepowanie karne mogtoby doprowadzi¢ do prawomocnego skazania, opartg na
zarzucie wykorzystywania prezydenckich uprawnien do utaskawiania w sposob
budzgcy watpliwosci prawne w celu zapewnienia korzystnej pozycji swoim
partyjnym kolegom (,stawia ponad prawem siebie, kolegéw i dziataczy swojej partii”)
za zarzut niszczacy debate publiczng. Jest to interpretacja wolnosci wypowiedzi na
tyle odmienna w akcentach i ocenach od prezentowanej przez Sad Okregowy, ze
zgodzi¢ sie nalezy, iz uzasadniata zarzut kasacyjny btedu wyktadni, a nie tylko
nieprawidtowego zastosowania prawa materialnego.

Zastosowany rygoryzm interpretacji nie znajduje przy tym uzasadnienia ani
w wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie sgdow polskich, ani w orzecznictwie
sgdow europejskich. Swoboda wypowiedzi i wolno$¢ prasy uznawane sg za
fundament demokratycznego panstwa, a ograniczenia swobody krytyki poczynan
osbéb sprawujgcych funkcje publiczne sg zminimalizowane w stosunku do ochrony
zapewnianej osobom nie uczestniczgcym w zyciu politycznym. Wobec politykow
(aw sposob naturalny odnie$¢ to nalezy takze do partii politycznych, bedgcych
organizacjami o Scisle politycznych celach) dopuszczalne jest uzywanie
ostrzejszych stéw i ocen. Granice, ktorej nie mozna naruszy¢ stanowi godnosc
cztowieka. W odniesieniu do partii politycznej ten element graniczny moze by¢
stosowany jedynie odpowiednio.

Woprawdzie pozwani podwazajg ocene, ze opublikowany przez nich materiat
prasowy, a zwtaszcza zawarta w nim krytyka, odnosi sie do powddki, podkreslajgc
istote krytykowanych dziatan, w ktorych uczestniczyt Prezydent RP i minister —
koordynator ds. stuzb specjalnych. Jednak zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
Apelacyjnym, ze liczne odniesienia do powodki, a zwilaszcza sekwencja
wnioskowania wskazujgca na wykorzystywanie, a by¢ moze naduzywania przez
prezydenta jego uprawnien w interesie partyjnych kolegéw i partyjnych intereséw,
prowadzgca do podsumowujgcego wniosku, ze ,tak dziata panstwo mafijne”, odnosi
sie do dziatania powddki, jej powigzan z wywodzgcymi sie z jej szeregow cztonkami
wiadzy i wykorzystywania przez nig, jako organizacje, mozliwosci wynikajgcych
z tych powigzan dla wtasnych celow.

Wobec nieskuteczno$ci zarzutu btednej wyktadni art. 23 i 24 k.c. w zw.

z art. 43 k.c. poprzez przyjecie, ze uzasadniajg przypisanie pozwanym naruszenia
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dobr osobistych powddki, skoro wypowiedz prasowa nie odnosita sie do niej,
konieczne jest rozwazenie, czy wypowiedz ta stusznie zostata zakwalifikowana
przez Sad Apelacyjny jako bezprawna. Naruszajgcy dobra osobiste charakter
poréwnania powodki do ,organizacji mafijnej” nie budzi bowiem watpliwosci i nie
jest kwestionowany w skardze kasacyjnej. Warto jednak zwrdoci¢ uwage na to, ze
Sad pierwszej instancji, co przeoczyt Sad Apelacyjny, uznat to poréwnanie za
niedostowne, co odpowiada upowszechnionemu rozszerzonemu stosowaniu stowa
.,mafia” nie tylko do przestepczej organizacji powigzanej z wladzg ale takze do
innych grup o0sob prowadzgcych swoje interesy w sposéb bezwzgledny
i niekoniecznie zgodny z prawem. Tego rodzaju okreslenie byto juz przedmiotem
oceny ETPCz przeprowadzonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r.
w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce (Skarga nr 34447/05), w ktorej
dziennikarz zostat skazany w procesie karnym za zniestawienie m.in. polegajgce na
uzyciu w publikacji przedstawiajgcej niejasne okolicznosci zaginiecia przedmiotéw
z biura komornika, mieszczgcego sie w budynku sgdowym i przebieg postepowan
karnych i cywilnych, ktére nie pozwolity wyjasni¢ okolicznosci tej sprawy.
W publikacji dziennikarz postuzyt sie m. in. wyrazeniem "mafijny ukfad
prokuratorsko-sedziowski", uznajgc, ze stanowi ono cos posredniego miedzy
twierdzeniem o faktach, a sgdem wartosciujgcym, jednak z dominacjg tego
drugiego elementu, kluczowa jest wiec podstawa faktyczna dla uzytego twierdzenia,
ktérg w omawianej sprawie stanowity rézne postepowania dotyczgce sedzidw
i prokuratorow, przy pomocy ktorych komornik usitowat wyjasni¢ okolicznosci
domniemanej kradziezy swoich rzeczy, w ktérych przebiegu stwierdzit liczne
nieprawidtowosci (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r.,
IV CKN 1901/00, Biul. SN 2003/10/s. 9; z dnia 24 lutego 2004 r., Il CK 329/02,
OSNC 2005/3/48; z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010/3/48;
z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010/6/94). Trybunat podstawe
okreslong w sprawie wuznat za wystarczajgcg, by usprawiedliwic uzyte
sformutowanie (pkt 78 uzasadnienia) i przypomniat, ze osoby biorgce udziat
w debacie publicznej w kwestiach bedgcych przedmiotem zainteresowania
spoteczenstwa ,mogg ucieka¢ sie, do pewnego stopnia, do wyolbrzymienia czy

wrecz prowokacji, innymi stowy, do uzywania stwierdzen nieco na wyrost
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(zob. Mamere przeciwko Francji, skarga nr 12697/03, pkt 25, ECHR 2005-XIll;
Dabrowski przeciwko Polsce, skarga nr 18235/02, pkt 35, 19 grudnia 2006)".
W ocenie Trybunatu ,Sporna fraza miesci sie w dopuszczalnych granicach,
pozostajgc w $cistym powigzaniu z informacjami faktycznymi przedstawionymi
przez skarzgcego w jego artykule” i to nawet przy uwzglednieniu, ze chroniong
przeciwwage stanowi dobro jakim jest ochrona publicznego zaufania do sgddéw.
Trybunat nie uznat uzytych wyrazen za atak nieuzasadniony i szkodliwy,
podkres$lajgc znaczenie prawa komentowania i krytyki przystugujgce jednostkom,
a szczegolnie dziennikarzom w spoteczenstwie demokratycznym na podstawie
art. 10 Konwencji (pkt 79).

Tak szerokie przytoczenie wskazanego orzeczenia byto konieczne takze ze
wzgledu na czas jego wydania, nieznacznie odbiegajgcy od publikacji opinii
i komentarzy pozwanych stanowigcych istote sporu w niniejszej sprawie, a wiec
kierunek wykfadni w nim zawarty uzna¢ nalezy za aktualny punkt odniesienia,
a dobro, jakim jest publiczne zaufanie do sgdéw za warto$¢ z pewnoscig nie nizszg
niz dobre imie partii politycznej. W konsekwencji za uzasadniong wyktadnie
przepisow stanowigcych podstawe oceny, czy zawarte w wypowiedziach ocennych
pozwanych sformutowania o ,mafijnym panstwie (...)” wykraczaty poza podstawe
usprawiedliwiong ustalonymi okolicznosciami faktycznymi i poza potrzeby dyskursu
politycznego dotyczgcego wydarzeh w istotnym znaczeniu, o ktérych informowanie
jest obowigzkiem dziennikarskim przewidzianym w art. 1 u.p.p., nalezy uznac te,
ktéra leglta u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji (za wyjatkiem
stanowiska tego Sadu, ze publikacje nie dotyczyty powddki).

Opisane zdarzenia stanowity niewatpliwie podstawe do zainteresowania
nimi spoteczenstwa i do poddania ich pod dyspute publiczng i to nawet
w wypadku, gdyby nie powstaty zadne watpliwosci co do mozliwosci skorzystania
z prawa taski wobec osoby nieprawomocnie skazanej niepowigzanej partyjnie
z Prezydentem. Wystarczajgcym przyczynkiem bytoby wykorzystanie tego prawa
w celu zakonczenia bez ostatecznego wyjasnienia gtosnego, ze wzgledu na osobe
i przedmiot zarzutéw, postepowania karnego przeciwko M. K. w bezpos$rednim
czasowym zwigzku z powotaniem go na stanowisko Ministra — koordynatora stuzb

specjalnych, dla ktorej to funkcji kwestia zasadnosci postawionych zarzutéw miata
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nader istotne znaczenie. To, ze decyzja utaskawieniowa miata charakter abolicyjny,
nigdy dotychczas nie stosowany przez prezydentdw i ze dotyczyta polityka
wywodzgcego sie z tych samych kregoéw partyjnych co Prezydent A. D., stanowito
dodatkowe elementy uprawniajgce pozwanych do zwrdcenia uwagi na wystepujgce
powigzania i nietypowg forme utaskawienia. W takim kontekscie faktycznym uzyte
sformutowania byty ostre i dosadne, naruszaty dobra osobiste powddki, jednak nie
byty kategorycznie obrazliwe, ani niszczgce debate publiczng, jak uznat Sad
Apelacyjny i miescity sie w wylgczajgcej bezprawnos¢ dziatania pozwanych
podstawie dziatania w uzasadnionym interesie spotecznym.

Taka ocena powoduje, ze zbedne staje sie zarobwno rozwazanie zarzutow
pozwanych kierowanych przeciwko tresci przeprosin, jakie nakazat im opublikowac
Sad Apelacyjny, jak tez ewentualnych podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Z uwagi na to, ze uzasadniona okazata sie jedynie wskazana w skardze
kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego i zachodzity przestanki
umozliwiajgce definitywne rozstrzygniecie sporu, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i wydat orzeczenia co do istoty sprawy na podstawie art. 39816 k.p.c.,
oddalajgc apelacje powodki.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z postanowien art. 108 § 1

in fine k.p.c. w zw. z art. 398%'i art. 391 § 1 k.p.c.
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