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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.M.

przeciwko M.M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego
w W., ktorym zostato oddalone powddztwo o zasgdzenie kwoty 925 000 zt z tytutu
zwrotu naktadéw poniesionych przez jej poprzednikow prawnych na budowe

budynku potozonego na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ pozwane;.

Ustalit, ze na nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej wlasno$¢ pozwanej
zostat wybudowany budynek, w ktérym zamieszkali od 1999 r. rodzice powddki
B.K. i Z.K. oraz ich syn P.K. z pozwang, z ktérg pozostawat w konkubinacie
iichwspdlna coérka, a w pozniejszym okresie zamieszkali takze rodzice
pozwanej. Z.K. zmart w 1999 r. a P.K. zmart w dniu 3 marca 2008 r. Od dnia 6
marca B.K. zamieszkata w Domu Emeryta w B. i pismem z dnia 11 kwietnia ztozyta
do Sadu Rejonowego w P. zawezwanie do proby ugodowej, nastepnie wniosta
niniejszy pozew, a po jej smierci w dniu 29 maja 2010 r. do sprawy wstgpita

jako spadkobierczyni cérka.

Sad Apelacyjny zakwestionowat ustalenie Sadu pierwszej instancji,
ze powodka nie wykazata poniesienia kosztéw budowy domu i ustalit, ze
matzonkowie K. dysponowali majgtkiem pozwalajgcym na sfinansowanie budowy.
Zeznania swiadkéw, informacje zawarte w pismie z dnia 11 lutego 2013 r.
i dotgczone wydruki wskazujg bowiem, ze posiadali znaczne $rodki finansowe
na lokatach bankowych, w kosztownosciach oraz ztotych monetach i w znaczgcym
zakresie sfinansowali inwestycje a pozwana nie zaoferowalta materiatu
dowodowego pozwalajgcego na przyjecie, ze ona lub jej rodzice posiadali srodki

finansowe wystarczajgce na budowe domu i to w wysokim standardzie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji pomiedzy matzonkami K. a pozwang i P.K.
zostata zawarta ustna umowa, zgodnie z ktérg w zamian za sfinansowanie budowy
domu miata zostaé im udostepniona dozywotnio czes¢ pomieszczen do
zamieszkania oraz zapewniona dozywotnia opieka. Okolicznos¢ zawarcia umowy
wynikata zarbwno z zeznan swiadkow, jak i ze sposobu zaplanowania budynku w

sposob umozliwiajgcy zamieszkanie dwoch rodzin. Brak mozliwosci Scistego



ustalenia wysokosci srodkéw przeznaczonych na budowe, w mysl art. 322 k.p.c.,

nie mégt stanowic¢ co do zasady przeszkody w uwzglednieniu powodztwa.

Strony tgczyta umowa nienazwana o cechach umowy dozywocia, w ktorej
strony nie uregulowaty sposobu rozliczenia w przypadku jej rozwigzania.
Do roszczenia powddki o zwrot nakladow nie mogg mie¢ zastosowania art. 224 -
226 k.c. lecz jego ocena powinna by¢ dokonana na podstawie art. 410 § 2 k.c.,,
bo zamierzony cel swiadczenia w postaci korzystania przez nig z domu do $mierci
nie zostat ostatecznie w petni osiggniety. Odnosnie Z.K., ktéry zmart tuz po
ukonczeniu budowy pozwana wykonata Swiadczenie ekwiwalentne, natomiast B.K.
mieszkata w domu pozwanej od lutego 1999 r. do marca 2008 r., co nakazuje
przyja¢, ze swiadczenie w stosunku do niej rowniez zostato w znaczgcej czesci
spetnione, bo w Domu Emeryta mieszkata w ostatnich miesigcach zycia od 6 marca
2008 r. do $mierci w dniu 29 maja 2010 r. Sad miat przy tym na uwadze, ze
opuszczenie domu nastgpito =z inicjatywy jej corki, bo pozwana mimo
podejmowanych prob eksmitowania B.K., ostatecznie nie doprowadzita do

skutecznej eksmisiji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego roszczenie spadkobierczyni B.K. nie zastuguje
na uwzglednienie, bo celem zaangazowania finansowego matz. K. w zamian za
zamieszkiwanie w domu, byto generalnie definitywne przekazanie srodkéw synowi i
pozwanej i ich wolg nie byto przeznaczenie tych srodkéw w jakiejkolwiek czesci na
wsparcie corki - aktualnej powodki. Wskazat, ze mimo niewtasciwego i moralnie
nagannego zachowania pozwanej, B.K. w ciggu 9 - letniego zamieszkiwania, w
znaczgcej czesci uzyskata swiadczenie. Nie zostato przy tym wykazane, by cérka

H.M. ponosita koszty pobytu matki w Domu Emeryta.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powddka i zarzucita naruszenie przez btedng
wyktadnie art. 353w zw. 2908 § 1i65§ 1i2 k.c., art. 353 w zw. 2908 § 1 k.c.
iart. 410 § 2 k.c. Wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji powodki, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 3982 in fine Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza,
ze wigzgce jest ustalenie w zakresie tresci umowy zawartej pomiedzy stronami
oraz sfinansowania w znacznej czesci przez rodzicow powoddki budowy domu
na nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ pozwanej i okresu zamieszkiwania
w tym domu matz. K., zwlaszcza ze skarzgca nie zarzuca naruszenia przepisow

postepowania normujgcych przebieg postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny jako podstawe prawng roszczenia powodki wskazat art. 410
§ 2 k.c. uznajac, ze nalezy je rozpozna¢ w ptaszczyznie Swiadczenia nienaleznego,
bo zamierzony cel polegajgcy na zamieszkiwaniu w domu pozwanej do smierci,

nie zostat w petni osiggniety.

Kondykcja nie osiggniecia celu Swiadczenia (condictio ob rem lub ob causa
datorum lub condictio causa data non secuta) zachodzi wtedy, gdy podstawa
prawna Swiadczenia nie istnieje momencie Swiadczenia i nie zaistnieje po jego
spetnieniu mimo oczekiwania, ze wystgpi, jezeli celem swiadczenia byto uzyskanie
ekwiwalentnego $wiadczenia od drugiej strony, ktora nie byla zobowigzana do
Swiadczenia i cel ten nie zostat osiggniety. Cel $wiadczenia musi byC objety
porozumieniem stron co do podstawy prawnej swiadczenia - odbiorca swiadczenia
powinien zna¢ cel swiadczgcego i przez przyjecie Swiadczenia uzewnetrznic
jego aprobate. Cel swiadczenia jest tozsamy z przysztg podstawg prawng, ktéra
nie dochodzi do skutku. U podstaw tej konstrukcji lezy zatem btgd solvensa
w przewidywaniu przysztego zachowania accipiensa (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 14 listopada 2013 r., I CSK 104/13, OSNC 2014 r., nr 7-8, poz. 82,
Biul. SN 2014 r., nr 2, poz. 13, M. Prawn. 2014, nr 23, poz. 1248 - 1249).
Nieosiggniecie zamierzonego celu nie zachodzi zatem wtedy, gdy cel wynika
zumowy, a zachodzi woéwczas, gdy stron nie tgczy stosunek obligacyjny
I przyjmujgcy Swiadczenie nie jest ani przed spetnieniem sSwiadczenia ani po jego
spetnieniu zobowigzany do spetnienia oczekiwanego od niego swiadczenia na
rzecz solvensa. Dajgcy $Swiadczenie musi mie¢ Swiadomos¢, ze nie jest

zobowigzany do $wiadczenia i jednoczesnie mie¢ zamiar osiggniecia celu



Swiadczenia. Porozumienie woli stron co do podstawy prawnej $wiadczenia nie jest
czynnoscig prawng, ktora stanowitaby zrédto roszczen spetniajgcego $wiadczenie
i dlatego moze zgda¢ zwrotu $wiadczenia nienaleznego jako szczegodlnej postaci

bezpodstawnego wzbogacenia w oparciu o art. 410 § 2 k.c.

Ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze strony tgczyta umowa nienazwana
o ustalonej tresci wytgcza zastosowanie tego przepisu jako podstawy prawnej

zgdania powddki.

O ile zatem brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 410 § 2
k.c. przez niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze nie spefnita sie przestanka
nie osiggniecia celu swiadczenia, o tyle trafne sg pozostate zarzuty naruszenia
prawa materialnego zmierzajgce do zakwestionowania oceny, ze umowa zawarta
pomiedzy stronami zostata wykonana. Twierdzenie powodki, ze nie zostato
wykonane zobowigzanie zgodnie z jego trescig, uzasadnia badanie wiasciwego
wykonania umowy w rozumieniu art. 354 § 1 i 2 k.c., a jej roszczenie moze znalez¢
podstawe prawng w ogolnych przepisach o skutkach niewykonania zobowigzanh
(art. 471 k.c.). Podstawa faktyczna wskazana przez powoddke nie wyklucza tej
podstawy prawnej skoro twierdzi, ze spetnita $wiadczenie z umowy a pozwana
ze swej strony umowy nie wykonata albo nie wykonata jej w catosci.
Ustalenie szkody prawnie relewantnej, podlegajgcej naprawieniu zgodnie z art. 361
§ 2 k.c., nastepuje przy zastosowaniu metody dyferencyjnej. Szkoda powddki jest
zatem réwna wartosci, ktéra ubyta z jej majagtku wskutek nie spetnienia przez
pozwang swiadczenia umownego w catosci. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze poprzedniczka prawna powoddki spetnita w catosci swoje sSwiadczenie
w postaci sfinansowania budowy domu i nie otrzymata swiadczenia wzajemnego
polegajgcego na zamieszkaniu w wybudowanym domu do $mierci.
Kwestia zarobwno zakresu niewykonania swiadczenia i jego wartosci, jak i kwestia,
czy matka powddki opuscita dom dobrowolnie, czy zmuszona okolicznosciami
zwigzanymi z konfliktem z pozwang nalezy do ustalen faktycznych, ktérych brak.
Dopiero ich dokonanie pozwoli na ocene roszczenia oraz analize i ocene znaczenia
okolicznosci, ktére doprowadzity do zamieszkania B.K. w Domu Emeryta. Bez
znaczenia dla kwestii wykonania umowy jest jej wola przeznaczenia $rodkéw

synowi i pozwanej a nie cérce, skoro nie byta to darowizna a celem byto otrzymania



od nich swiadczenia ekwiwalentnego i B.K. zwrotu tego swiadczenia dochodzita.
Spetnienie swiadczenia w znacznej czesci moze mieC znaczenie dla rozmiaru
zwrotu a kwestia czy H.M. ponosita koszty pobytu matki w Domu Emeryta jest
nieistotna dla rozstrzygniecia skoro w tym zakresie zadne roszczenie nie zostato

zgtoszone.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° k.p.c.

kc



