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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. Sp. zo.0. wW.

przeciwko M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. zasadzit solidarnie
od pozwanych M. S. i D. T. na rzecz powoddki A. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 89.102,00 zt z odsetkami ustawowymi od
sktadajgcych sie na te sume konkretnych kwot za wskazane okresy opoznienia w

ptatnosci, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanego M. S. od wyroku Sgdu Okregowego, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powoddka na podstawie umowy z dnia 22 listopada 2006 r. wykonata
na rzecz Przychodni Zdrowia ,D.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
ustugi medyczne obejmujgce badania laboratoryjne, za ktore nie otrzymata zaptaty.
Naleznosci z tego tytutu zostaty zasgdzone od wymienionej Przychodni na rzecz
powddki prawomocnymi nakazami zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanymi przez Sgd Rejonowy w dniach 28 wrzesnia 2009 r. i 9 listopada 2009 r.
W dniu 8 grudnia 2009 r. powddka zawarta z Przychodnig ugode regulujgcg sposob
zapfaty za dotychczasowe zobowigzania, a nastepnie - z uwagi na nierealizowanie
tych zobowigzan - ztozyta wniosek o wszczecie egzekucji. Postanowieniem z dnia
26 maja 2012 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek powddki o ogtoszenie upadtosci
Przychodni, stwierdzajgc, ze majgtek niewyptacalnego dtuznika nie wystarczytby na

zaspokojenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwani, ktorzy petnili funkcje cztonkéw zarzadu
Przychodni Zdrowia ,D.” do 17 grudnia 2009 r., ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.; nie wykazali
oni bowiem, Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spotki oraz
niewszczecie postepowania uktadowego w czasie wiasciwym, tj. w korncu 2008 r.,
nastgpito bez ich winy, albo ze mimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
oraz niewszczecia postepowania uktadowego powddka nie poniosta szkody
(art. 299 § 2 k.s.h.). Za bezzasadny uznat zarzut przedawnienia dochodzonych



roszczen; wskazat przy tym, ze powddka mogta liczy¢é przynajmniej na
czesciowe ich zaspokojenie do dnia 23 listopada 2011 r., za$ z pozwem wystgpita
w dniu 20 czerwca 2012 r. Przeszkody do uwzglednienia powddztwa nie stanowita
rowniez okoliczno$¢, ze cata naleznos¢ dochodzona w sprawie niniejszej zostata
wyegzekwowana od pozwanej D. T., skoro zaspokojenie roszczen powodKi

nastgpito wbrew woli dtuznika i w toku istniejgcego sporu.

Odpowiedzialnos¢ pozwanych nie obejmuje jednak zobowigzan powstatych
po zaprzestaniu sprawowania przez nich funkcji zarzadcow spofki, wyrazajgcych

sie kwotg 2.817,00 zt; w tym zakresie powoddztwo podlegato oddaleniu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 k.p.c., pozwany M. S. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 117 § 2
k.c. w zwigzku z art. 299 k.s.h. i art. 442 k.c. przez btedng wykiadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie wierzyciela w stosunku
do dtuznika nie wygasa w razie wyegzekwowania go w toku procesu, oraz

ze roszczenia powddki nie ulegty przedawnieniu.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia art.
229 i art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przyznanego przez powodke faktu,
ze wiedziata o stanie niewypfacalnosci Przychodni na koniec 2008 r. oraz art. 378
§ 2 k.p.c. wskutek uznania, ze uwzglednienie apelacji skutkowatoby uchyleniem
wyroku Sgdu pierwszej instancji wobec pozwanej D. T., ktéra orzeczenia tego nie

zaskarzylta.
Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania, nalezy stwierdzic, ze nie

zastugiwaty one na uwzglednienie.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych
wynika, ze powodka uzyskata cze$¢ dochodzonej naleznosci - w wyniku egzekucji



prowadzonej przeciwko Przychodni - juz po wytoczeniu powddztwa w sprawie
niniejszej; ostatnie srodki zostaly jej przekazane przez komornika w dniu
20 lipca 2011 r., przy czym w piSmie z dnia 23 listopada 2011 r. zostata ona
poinformowana, ze kolejne wyegzekwowane kwoty bedg jej przekazywane
sukcesywnie. Na podstawie tych ustalen Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne
twierdzenia skarzgcego wskazujgce na istnienie po stronie powodowe]
Swiadomosci co do bezskutecznosci egzekucji juz w chwili wystawiania faktur
obejmujgcych wykonane ustugi. Sgd Apelacyjny nie podzielit zatem lansowane;j
przez skarzgcego tezy - majgcej wynikac¢ z twierdzeh samej powddki - ze miata
ona $wiadomos$¢ braku mozliwosci uzyskania zaspokojenia swoich naleznosci
juz w chwili ich wymagalnosci. Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu skarzgcego,
ze ocena ta zostata przeprowadzona z naruszeniem art. 229 i art. 233 § 1 k.p.c.
wskutek pominiecia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zwtaszcza

stanowiska strony przeciwnej.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 2 k.p.c.
Z motywow zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze u jego podstaw legto
zapatrywanie, iz wyegzekwowanie w toku procesu kwoty dochodzonej pozwem nie
stanowi przeszkody do uwzglednienia powddztwa. Na te wiasnie przestanke
powofat sie Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje skarzgcego; jedynie za$
ubocznie wskazat, ze uwzglednienie tej apelacji i oddalenie powddztwa musiatoby
pociggng¢ za sobg takie same skutki wobec pozwanej D. T. Skuteczne
podwazenie zaskarzonego wyroku wymagato zatem podniesienia zarzutu
kwestionujgcego wskazang wyzej zasadniczg przestanke rozstrzygniecia, a nie

zarzutu naruszenia - nie majgcego zastosowania w sprawie - art. 378 § 2 k.p.c.

Zamierzonego rezultatu nie mogty odnies¢ takze zarzuty podniesione
w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.
Samo sformutowanie tych zarzutéw wykluczato mozliwo$¢ poddania ich
merytorycznej ocenie. Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 299 k.s.h. i art. 442* § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, a wiec w istocie pozostawiajgc wybdr postaci naruszenia
tych przepiséow Sgdowi Najwyzszemu. Zabieg taki jest - w $wietle art. 398 § 1

wzwigzku z art. 398% § 1 pkt 1 kp.c. - niedopuszczalny, gdyz Sad



Najwyzszy nie jest uprawniony do wyreczania skarzgcego i dokonywania wyboru
jednej z alternatywnie wskazanych postaci nharuszenia prawa materialnego.
Na marginesie wypada zauwazy¢, ze wskazane przez skarzgcego przepisy
nie mogag stanowi¢ wiasciwej podstawy do oceny skutkdw zaspokojenia roszczenia

powoda przez pozwanego w toku procesu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt, jak
w sentenciji.
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