Sygn. akt | CSK 4813/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku J. K.

z udziatem W. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt | Ca 441/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od W. K. na rzecz J. K. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania W. K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach z 15 marca 2022 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okre$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni

przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28



marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 8 lipca 2008 r.,
| CSK 111/08).

Skarzacy nie przedstawit wywodu, ktory wskazywatby — w odniesieniu do
przepisow, odnosnie do ktérych jego zdaniem istnieje potrzeba wyktadni, jako
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow — ani na czym te watpliwosci polegajg, ani jakie sg ewentualnie w tym
przedmiocie rozbieznosci w orzecznictwie. DomyslaC sie jedynie mozna, ze
skarzgcemu chodzi o wyktadnie art. 43 § 2 k.r.o. i art. 5 k.c. Wyktadnia tych

przepisow nie budzi jednak watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. jest mozliwe wyjgtkowo dopiero wowczas,
gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie ustalenia nierdwnego
udziatu, w sposob razgcy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku
stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych (zob. np. postanowienie
SN z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17). Aspekt etyczny, majgcy znaczenie dla oceny
zaistnienia waznych powodow, nie moze by¢ jednak utozsamiany z przyczynami
uznania winy rozktadu pozycia. Ocena waznych powodow ustalenia nieréwnych
udziatow powinna by¢ w tym zakresie kompleksowa, wobec czego nalezy mie¢ na
wzgledzie catoksztalt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majgtkowe] (zob. postanowienia SN: z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17; z 15 maja
2020 r., IV CSK 474/19). Sad obu instancji doktadnie wyjasnity, z jakich przyczyn,
w realiach tej sprawy, nie uznaty, aby zasadne byto ustalenie nierébwnych udziatow
w majatku wspoinym matzonkéw. Polemiczny charakter skargi kasacyjnej nie daje

podstaw do przyjecia odmiennej oceny.

Z kolei, odnosnie do wykfadni art. 5 k.c., Sad Najwyzszy prezentuje
konsekwentnie poglad, Ze zasady wspétzycia spotecznego w rozumieniu tego
przepisu sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaitem
okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych sytuacjach, ktore przepis ten
ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena
catoksztattu szczegodlnych okolicznosdci danego wypadku w Scistym powigzaniu

naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. np. wyroki SN: z 22



listopada 1994 r., Il CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14).
W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z tego przepisu pozostaje domeng
sgdow meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogiby
zakwestionowa¢ oceny tych sgadow jedynie wowczas, gdyby byty razgco btedne
i krzywdzgce (postanowienie SN z 21 grudnia 2021 r., IV CSK §78/21). O ile zatem
zastosowanie art. 5 k.c. stanowi wyjatek, gdyz zasadg jest skorzystanie przez
uprawnionego z przystugujgcego mu prawa podmiotowego, to zastosowanie tego

przepisu w postepowaniu kasacyjnym jest juz zupetnie wyjgtkowe.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, ze sytuacja matzenska i
rodzinna zainteresowanych byla zlozona praktycznie od poczgtku trwania
matzenstwa. W istocie fakt zatajenia przez wnioskodawczynie, ze uczestnik
postepowania nie jest biologicznym ojcem S. K., zostat stusznie oceniony jako
naganny. Jednakze, niewatpliwie, nie tylko wnioskodawczyni w trakcie trwania
matzenstwa nie respektowata zasad etycznych. Przede wszystkim, na co zwrdcit
uwage Sad Okregowy, uczestnik naduzywat alkoholu, uzywat wobec zZony
przemocy, awanturowat sie, zona niejednokrotnie byta zmuszona uciekac¢ przed
mezem, co nie miesci sie w normalnym schemacie matzenstwa, a z catg pewnoscig
nie te nie byto to wywofane zatajeniem pochodzenia jednego z dzieci (o tym
bowiem skarzgcy wowczas nie wiedziat). Nie nalezy takze pomija¢é, ze to
wnioskodawczyni w trakcie trwania matzenstwa zajmowata sie dzieémi oraz
domem, odprowadzata dzieci do szkoty, jak rowniez pokrywata koszty utrzymania

rodziny.

Powyzsze ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.), dajg asumpt do
uznania, ze nie zachodzg w niniejszym postepowaniu przestanki, ktére pozwolityby
na zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym klauzuli generalnej wynikajgcej z art.
5 k.c. Skarzgcy pomija réwniez okolicznosé, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa nie moze skutecznie powotywac sie na ten przepis ten,
kto sam narusza zasady wspotzycia spotecznego (zob. np. wyroki SN: z 13
czerwca 2000 r., V CKN 448/00; z 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa
Pracy 2011, nr 9, s. 475).



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze tak naprawde wywody skarzgcego
sprowadzaty sie do polemiki z oceng dowodow (o czym bedzie mowa ponizej) i
oceng prawng dokonang przez Sgad Okregowy w realiach konkretnej sprawy.
Okoliczno$¢, ze skarzacy z taka oceng sie nie zgadza, nie stanowi per se o
potrzebie wyktadni powotanych przepiséw prawa, a nie zostato wskazane, aby

wywotywaty one rozbieznosci w orzecznictwie.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skoro skarzgcy w tym zakresie nie
przedstawit réwniez Zzadnych argumentow. Wykazanie tej przestanki wymaga
przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi, oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienia SN: z 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07; z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. np.
postanowienia SN: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienia SN: z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK
11/13).

Skarzgcy odnibést te przyczyne kasacyjng do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego ujetego w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym

uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktére wskazywatyby na razgce



naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wynika, ze skarzgcy oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny

podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne.

Nie sposéb réwniez nie zauwazyC, Zze skarga kasacyjna zostata
skonstruowana w oparciu o przedstawienie wiasnych faktéw, w znacznej mierze
sprzecznych z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgady meriti (np. co do
wyltgcznej — wedtug skarzacego — jego pracy w gospodarstwie rolnym; zob. s. 14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), i ich wtasng ocene. Nie sposéb jednak przy
tym nie zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym art. 233 § 1 k.p.c. (a tego
przepisu w znacznej mierze dotyczy skarga kasacyjna, chociaz nie zostato to
wprost wyartykutowane) nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W
ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a
jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze bowiem zakwestionowac sposob zebrania
materialu dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie
dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych
przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato.
Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 in fine kp.c.). Co istotne, pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z 9 sierpnia
2018 r., Il PK 213/17).

Jedynie na marginesie nalezy wskazacé, ze zupetnie niezrozumiaty byt
wniosek o ,zapoznanie sie” przez Sad Najwyzszy z dokumentami zatgczonymi do
skargi kasacyjnej. Po pierwsze, stanowi to prébe obejscia zasady zwigzania Sgdu
Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym (o czym byta mowa powyzej), a po
drugie, przepisy procedury nie znajg takiej instytucji, a ,zapoznanie sie” z
dokumentami mogtoby sie odby¢ co najwyzej w ramach postepowania

dowodowego, co na tym etapie postepowania nie jest mozliwe.



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

[as]



