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POSTANOWIENIE

29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku Z.S.

z udziatem J.Z., UK., E.l., H.P. i H.L.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej H.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 30 wrzesnia 2021 r., Ill Ca 1341/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokat J.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w todzi kwote 1.800 (tysigc osiemset) zi
powiekszong o podatek od towarow i ustug we witasciwej stawce,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skarzagcemu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
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z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik H.P. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z
tego, iz ,Sad Il Instancji w sposob btedny wywiddt, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego i ustalonych faktéw wynika, iz H.K. od dnia 4 pazdziernika 1961 roku
byta posiadaczem samoistnym catej nieruchomosci, skoro dotychczasowi wtasciciele
w dalszym ciggu przebywali na nieruchomosci. Zaskarzone rozstrzygniecie w sposob
oczywisty narusza przepisy postepowania, w stopniu majgcym wptyw na tresé
orzeczenia. W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ eliminacji zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego, gdyz jest ono w sposob oczywisty nietrafne i wadliwe.
Utrzymanie tak razgco wadliwego wyroku godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci i
narusza interes publiczny. Reasumujgc, istnieje realna potrzeba zajecia sie przez
Sad Najwyzszy wymieniong kwestig ze wzgledu na znaczenie rozstrzygniecia dla
ochrony interesow uczestnika, jak rowniez ze wzgledu na interes publiczny zwigzany
z funkcjami skargi kasacyjnej, w tym z uwagi na istotng dla wymiaru sprawiedliwosci
koniecznos¢ eliminacji orzeczenia oczywiscie nietrafnego i wadliwego. Podkreslenia
wymaga takze fakt, ze juz sama oczywistos¢ skargi jest wystarczajgcg podstawg do

przyjecia skargi do rozpoznania”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegodlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do

stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé
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przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il
UK 458/13).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej w niniejszej sprawie tego wymagania oczywiscie nie spetnia. Skarzgcy
nie okreslit przepiséw, ktére Sad Okregowy miat oczywiscie naruszyc,
a podniesiona przez niego argumentacja odnosi sie do ustalen faktycznych, ktore

w postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ kwestionowane (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
W postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego uczestnika z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2 pkt 1, § 4 ust. 3, § 11 pkt
1, wzw. § 8 pkt 5 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 .
poz. 18).

M.M.

[ms]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3dcmjqgyydc&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3dcmjqgyydc&refSource=hypdec
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