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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa A. B. C.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia
20 wrzes$nia 2017 r. pozwany [...] Bank S.A. opart wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
0 charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Tymczasem skarzgcy w zawartym w skardze kasacyjnej wywodzie nie wykazat



wystarczajgcych podstaw do uznania, iz wniesiona skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie w czesci do nieuprawnionej w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c.
polemiki z ustaleniami Sgdu drugiej instancji co do zakresu stosowania w aspekcie
czasowym wzorca umowy zawierajgcego sporne klauzule. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika bowiem, Ze okolicznos¢ stosowania spornych
klauzul przez pozwanego od dnia 18 grudnia 2013 r. nie zostata przez niego
zaprzeczona, zas okolicznos¢, ze sporne klauzule nie byly przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia zostata przyznana przez pozwany Bank
w odpowiedzi na pozew. Prawidtowos¢ tych ustalen ze wzgledu na zakaz
wynikajgcy z art. 398% §3 k.p.c. oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny dowodow - co obejmuje takze ustalenia
dokonane bezdowodowo (okolicznosci przyznane, niezaprzeczone, domniemania

faktyczne) - nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej.

Za oczywiscie uzasadniong nie moze by¢ uznana skarga kasacyjna w czesci,
w jakiej kwestionuje, ze przedmiotem oceny byla abstrakcyjna kontrola klauzul
zawartych we wzorcu umowy, a nie kontrola incydentalna postanowienia konkretnej
umowy zawartej pomiedzy stronami, a ktéra to umowa stanowita jedynie Srodek

dowodowy dla wykazania tresci wzorca.

Nie mogg réwniez stanowi¢ skutecznej podstawy dla wywiedzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej twierdzenia pozwanego dotyczace tozsamosci
kwestionowanych postanowien wzorca =z tresScig klauzuli wpisanej do
.Rejestru klauzul niedozwolonych” pod pozycjg nr 6068. W uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15
(OSNC 2016, nr 4, poz. 40) - dotyczacej skutkbw prawomocnosci materialnej
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca za niedozwolone - wyjasniono,
ze postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez tres¢ normatywng ustalong na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami
wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca.
Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu, gcznie z jezykowym
kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu normatywnego

kontekstu wzorca, skonkretyzowang treS¢ normatywng, tj. norme lub jej element,



okreslajgcy prawa lub obowigzki stron. Argumentacja skarzgcego sprowadza
sie jedynie do akcentowania jezykowej tozsamosci tresci jednej z klauzul
wzorca objetego sporem z klauzulg wzorca wpisanego do ,Rejestru klauzul
niedozwolonych”, bez wykazania ich tozsamosci normatywnej w powigzaniu

z innymi postanowieniami wzorca.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zakresie kwestionujgcym stanowisko Sgdéw meriti, ze konstrukcja UNWW
ma gruncie przedmiotowych klauzul byta niedozwolona, nie zawiera w ogole

wywodu wykazujgcego oczywistosc tego zarzutu skargi kasacyjne;j.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



