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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa ,,A.” spotki z 0.0. w W.

przeciwko ,,M.” spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 marca 2014 r. powodka ,,A.” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej tez jako: A.) zadata
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej ,M.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej tez jako: ,,M.” kwoty 111 000,25 z, z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat wskazanych blizej w pozwie, tytutem

zaptaty za wykonane badania (analizy lekarskie).

Nakazem zaptaty z dnia 14 maja 2014 r. Sgd Okregowy w W. orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu. Po wniesieniu sprzeciwu przez pozwang wyrokiem z dnia 16

lipca 2015 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 19 czerwca 2007 r. pomiedzy ,W.” Spoétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig (obecnie ,,M.”) a ,,A.” zawarta zostata umowa,
ktérej przedmiotem byto wykonywanie przez powoddke na rzecz pozwanej, po
Zleceniu jej tych czynnosci, analiz lekarskich z zakresu hematologii, serologii,
analityki, immunologii, koagulologii, opisanych co do rodzaju i zakresu w zatgczniku
(cenniku) do umowy. Materiat do badan miata pobiera¢ pozwana. Byt on odbierany
przez powoddke i poddawany analizie, po czym pozwanej przekazywane byty wyniki
badan. Za wykonane analizy pozwana miata dokonywac¢ ptatnosci po wystawieniu
faktur VAT przez powodke. Strony wspotpracowaty w oparciu o umowe, rozliczajgc

sie miesiecznie na podstawie faktur VAT wystawianych przez powddke.

Do dnia 7 wrzesnia 2012 r. udziaty w ,,M.” nalezaty do W. O., ktéra byta
takze prezesem zarzgdu. W tym dniu W. O. sprzedata udziaty w ,,M.” na rzecz D.S.,
ktéra nastepnie zastgpita W .O. takze na stanowisku prezesa zarzadu. Po tych
zmianach strony nadal wspoétpracowaty ze sobg na podstawie umowy z dnia 19
czerwca 2007 r. Przed sprzedazg udziatbw nowy udziatowiec przekazat na

konto ,,M.” kwote 500 000 zt celem uregulowania zobowigzan wzgledem wierzycieli.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. powddka wezwata pozwang do zapfaty
kwoty 131 710 zt tytutem niezaptaconych faktur. W odpowiedzi z 9 maja 2013 r.
pozwana wezwata powddke do wskazania podstaw zgdania zapfaty i przekazania

kopii dokumentéw, z ktérych wynikaty objete zgdaniem zobowigzania, w tym przede



wszystkim za okres do dnia 31 sierpnia 2012 r. W dniu 29 maja 2013 r. powodka
ponownie wezwata pozwang do zapfaty kwoty 131 700 zt z odsetkami w kwocie
13 090,39 zt tytutem niezaptaconych faktur i kwoty 9 185,60 zt tytutem faktury
z dnia 30 kwietnia 2013 r. W kolejnym pismie z dnia 2 grudnia 2013 r. powodka
wezwata pozwang do zaptaty kwoty 136 982,55 zt z odsetkami w kwocie 20 386,24
zt tytutem niezaptaconych faktur do czerwca 2013 r. W odpowiedzi z dnia 6 grudnia
2013 r. pozwana wskazata, ze kwota okreslona w wezwaniu nie jest zgodna z jej
zapisami ksiegowymi. W ostatnim wezwaniu z dnia 20 stycznia 2014 r. powodka
domagata sie od pozwanej zaptaty kwoty 111 000,25 zt z odsetkami w kwocie

20 485,78 zt oraz zalegtych odsetek w kwocie 1 584,05 zt od wskazanych faktur.

W ocenie Sadu tgczgca strony umowa z dnia 19 czerwca 2007 r. byia
umowg o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Oddalajgc powddztwo Sad
uznat, ze powodka nie przedstawita zadnej dokumentacji, na ktérej podstawie
mozna bytoby zweryfikowa¢, czy wysokosC jej zadania jest uzasadniona.
Zeznania swiadkéw W. O. i J. D. oraz czionka zarzgdu powddki L. D. nie sg w tym
zakresie wystarczajgce. Powddka nie wykazata, ile wykonata badan oraz z jakiego
zakresu — czy byly to analizy hematologiczne, serologiczne, analityczne,
immunologiczne, czy tez koagulologiczne. Nie wyjasnita tez, jakie byty jednostkowe
ceny za poszczegolne badania. Elementy te umozliwityby zweryfikowanie
zasadnosci roszczen i dokonanie oceny, czy zostaty one okreslone we wiasciwej

wysokosci.

Z tych wzgledow Sad stwierdzit, ze powddka nie sprostata ciezarowi dowodu
(art. 6 k.c.) i nie udowodnita roszczenia. W toku sprawy miata mozliwos¢ ztozenia
stosownej dokumentacji (np. specyfikacji, cennika), dzieki ktdérej mogtaby wykazac,
o jakiego rzedu kwoty chodzi i z jakiego tytutu, jednak tego nie uczynita.
Pozwana natomiast konsekwentnie od poczgtku podnosita, ze powddka nie
udowodnita swego roszczenia co do jego wysokosci. Podzielajgc to stanowisko
Sad wskazat, ze przedstawienie faktur VAT, w ktérych nie zostaty wyszczegdlnione
ilosci irodzaje wykonanych ustug, a wskazane jedynie badania laboratoryjne
w ilosci sztuk 1, nie stanowi dowodu pozwalajgcego przyjgé, ze roszczenie jest
udowodnione. Poza tym faktura VAT sama w sobie nie kreuje roszczenia, a jedynie

dokumentuje juz te, ktére sg istniejgce. Istnienia zadtuzenia pozwanej wobec



powodki w podnoszonej przez nig wysokosci nie potwierdzajg rowniez zeznania
Swiadka W. O., ktora zeznata, ze w czasie, kiedy odchodzita ze spofki, byty jakies

zobowigzania w stosunku do powaddki, nie pamietata jednak, w jakiej wysokosci.

Apelacje od wyroku z dnia 16 lipca 2015 r. wniosta powddka. Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzony wyrok wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. w ten sposob,
ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 111 000,25 zt wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych w tym wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze same faktury VAT - wobec stanowiska
pozwanej, ktora kwestionowata wykonania ustug - nie mogty by¢ uznane za dowod
wystarczajgcy do uwzglednienia powodztwa, ale nalezato je ocenia¢ takze na
gruncie pozostatych dowodéw w postaci zeznah swiadkow J. D. (pracownika
powodki), W. O., W. S. (meza D. S.) oraz dowodu z przestuchania stron. Sad
Okregowy, stwierdziwszy, ze daje wiare przestuchanym swiadkom, nie dokonat

analizy wskazanych zeznan.

Z zeznanh swiadkéw J. D. i D. S. oraz z zeznan prezesa zarzadu powoddki L.
D. wynikato, ze wspotpraca miedzy stronami trwata od 2007 r. i uktadata sie bardzo
dobrze. Problemy pojawity sie dopiero w chwili, gdy pozwana zaczeta zalegaé z
ptatno$ciami, co nastgpito od wrzesnia 2011 r. Problemy te nie wynikaty z
kwestionowania ustug swiadczonych przez powddke, lecz z tego, ze pozwana
miata trudnosci finansowe. Wspotpraca opierata sie na umowie z dnia 19 czerwca
2007 r., jednak niezaleznie od jej ogdlnej tresci uksztattowat sie miedzy stronami
model tej wspétpracy, polegajacy na tym, ze powddka wystawiata fakture VAT raz
w miesigcu i doreczata jg pozwanej ze szczegdtowg specyfikacje badan.
Dokumenty te byty weryfikowane przez pielegniarki zatrudnione przez pozwang w
oparciu o zeszyt pobran, a faktury ksiegowane. Na tej podstawie pozwana
rozliczata sie z Narodowym Funduszem Zdrowia. Powodka byta w tym okresie
jedynym podmiotem wykonujgcym analizy laboratoryjne na rzecz pozwanej. Nie
zdarzato sie, aby faktury byly na biezgco kwestionowane przez pozwang i w

zwigzku z tym odsytane powddce.

Bez watpienia w okresie, w ktdorym nastgpita sprzedaz udziatéw ,,M.”, istniaty

juz zalegtosci wobec powddki z tytutu wykonanych badan laboratoryjnych. Nie byty



one kwestionowane przez pozwang ani co do zasady, ani co do wysokosci. O
istnieniu dtugu i jego wysokosci byta informowana D. S., noszaca sie w tym czasie
z zamiarem nabycia udziatdw w ,,M.” oraz objecia w niej funkcji prezesa zarzadu.
Okolicznosci te potwierdzity zeznania J. D., W. O. oraz W. S., ktéry uczestniczyt w
negocjacjach nabycia udziatéw przez zone. W. S. potwierdzit istnienie zalegtosci
oraz wskazat, ze zona miata nabyC udziaty po sptacie dlugéw, na poczet czego
wptacita W. O. kwote 500 000 zt. Wymieniony swiadek zeznat, ze W. O. zapewniata
pozniej, iz sptacita zadtuzenie, w tym przekazata kwote 115 000 zt powddce,
jak réwniez, Zze nie byto kwestionowane, iz kwota ta byta nalezna powddce.
Na takie oswiadczenie W. O. pozwana powotata sie w piSmie z dnia 9 maja 2013 r.
Swiadek W. O. tej okolicznosci w swych zeznaniach jednak nie potwierdzita, co
powoduje, Ze nie sg wiarygodne zeznania D. S., iz sptata jednak nastgpita. Z tym
dowodami korespondujg zeznania L. D., ktory potwierdzit fakt istnienia zalegtosci

pozwanej i Swiadomosc tego faktu po stronie nabywcy udziatow.

Sad odwotat sie dalej do zeznanh W. S., ktory oswiadczyt, Zze po sprzedazy
udziatébw powddka zwrdcita sie po raz drugi o zaptate faktur, ktére w jego ocenie
byty juz zaptacone. Wynika z tego, ze naleznosci wynikajgce z faktur VAT nie byty
w tamtym czasie kwestionowane, a staty sie sporne miedzy stronami dopiero kilka
miesiecy po sprzedazy udziatdw i wystosowaniu przez powodke wezwania do
zapfaty. Ostatecznie takze D.S. w zeznaniach przed Sadem Okregowym

potwierdzita, ze wiedziata o istnieniu dlugow.

Powotujgc sie na zeznania J.D. oraz W.O. w zakresie, w ktérym potwierdzity
one fakt spotkania z D. S., na ktérym padta informacja o wysokosci zadtuzenia i
zanotowaniu go przez D. S., Sad uznat, ze nie sg wiarygodne zeznania D. S., iz
byta ona u powoddki w obecnosci W. O., ale uczestniczyta w rozmowie. Odnoszac
sie do zeznan Swiadka K. N. Sad podnidst, ze petni ona funkcje ksiegowej
pozwanej od lutego 2013 r. i Zze zeznata ona, iz nie badata ksigg za lata 2011 i 2012.
W zwigzku z tym, ze faktury VAT stanowigce podstawe zgdania dotyczg w
przewazajgcej czesci tych lat, Sad uznatl, iz zeznania K.N. nie podwazajg -
w przedstawionym zakresie - wiarygodnosci zeznan J. D., W. O. oraz W. S.
Podnoszony przez pozwang fakt, ze powddka nie ztozyta do akt specyfikacji do

faktur, nie moze mie¢ przesgdzajgcego znaczenia, gdyz z wiarygodnych zeznan



J.D. wynika, ze zarowno materiat do badan, jak roéwniez wyniki badan byly
rejestrowane w systemie informatycznym powddki, ale aktualnie nie jest mozliwe
ponowne wygenerowanie specyfikacji odpowiadajgcych poszczegdinym fakturom z
powodu wprowadzenia daleko idgcych zmian w systemie komputerowym, a
ochrona danych osobowych i tajemnica lekarska uniemozliwiajg przedtozenie

wynikow badan pacjentow pozwane;j.

W Swietle takiego materiatu dowodowego Sad przyjat, ze roszczenie
powodki jest udowodnione tak co do zasady, jak i co do wysokosci wynikajgcej
z faktur VAT, ktore dokumentujg fakt wykonania ustugi i wartos¢ naleznego
wynagrodzenia. W tym tez zakresie Sad przyjat, ze ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego wymagaty korekty i uzupetnienia. Pozwana nie ztozyta natomiast
dowododw wptat na poczet naleznosci za ustugi zrealizowane przez powodke, mimo
ze byly one swiadczone w spornym okresie, co przyznata pozwana. Ponadto
pozwana nie przedtozyta dowodow na okolicznos¢ jednorazowej sptaty zadtuzenia,

o czym zeznali W. S. oraz D. S., a czego nie potwierdzita W. O.

Sad podzielit przyjetg przez Sgd Okregowy kwalifikacje prawng umowy
z dnia 19 czerwca 2007 r. Odmiennie niz Sgd Okregowy przyjat jednak, ze tresc
taczgcego strony stosunku prawnego i fakt zrealizowania przez powodke na rzecz
pozwanej ustug uzasadniaty uwzglednienie powoddztwa w catosci, w wysokosci
wynikajgcej z faktur VAT i z uwzglednieniem okreslonych w nim termindéw

wymagalnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 21 marca 2017 r. wniosta pozwana.
Zarzucita naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1, art. 382
w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 oraz art. 328 § 1

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. pozwana
podniosta, ze Sgd Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jak ocenia dowdd z przestuchania D.S., nie przedstawit w sposob nalezyty przyczyn,
dla ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej jej twierdzeniom, nie wskazat,

na jakiej podstawie dokonat ustalenia poszczegdinych elementéw stanu



faktycznego i nie wyjasnit w sposob nalezyty, na jakiej podstawie uznat roszczenie

powoddki za udowodnione co do wysokosci.

Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest wolne od pewnych
brakéw i mankamentéw, to jednak nie mozna przyjac, iz sg to braki i mankamenty,
ktore uniemozliwiatyby kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., i z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 469/04, nie publ.). Zarzut naruszenia art. 328 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. jest wiec bezzasadny.

Naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. w ocenie
pozwanej polegato na tym, ze Sad Apelacyjny pominat i nie odniést sie do czesci
zebranego w sprawie materiatu procesowego, tj. zeznan swiadkow W. S. i K. N. i
przestuchania D. S. w zakresie dotyczgcym kwoty salda miedzy powodem a
pozwanym, przestuchania D. S. i zeznania $wiadka K. N. w zakresie dotyczgcym
braku u pozwanego zaksiegowanych dokumentow potwierdzajgcych naleznosci
powoda, przestuchania D. S. oraz zeznan K. N. i W. S. w zakresie dotyczgcym
braku specyfikacji badan, ktére miat wykona¢ powdd na rzecz pozwanej,
przestuchania L. D. w zakresie dotyczgcym posiadania przez powoda w systemie
komputerowym przedmiotowych specyfikacji, jak i twierdzen i zarzutéw pozwanej
co do braku wyszczegolnienia w fakturach VAT liczby i rodzaju badan, ktérych

miaty one dotyczyc.

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.),
wobec czego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Podstawe skargi
kasacyjnej moze stanowi¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., jezeli Sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu
procesowego i mogto to mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz.
146, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12,
OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 54, i z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, nie publ.).



Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony, gdyz Sad Apelacyjny opierajgc sie w znacznej mierze na zeznaniach
Swiadkow i przestuchaniu przedstawicieli stron wykorzystat przedmiotowe dowody
w sposob selektywny, dopuszczajgc sie pominie¢ wytknietych przez pozwang.
Chodzi o naruszenie moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz pominiete
elementy zeznan i przestuchan odnosity sie do okolicznosci majgcych znaczenie

dla oceny istnienia roszczenia powodki.

Wedlug pozwanej naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. miato
polega¢ na tym, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat zarzutu przedawnienia, ktory
zostat przez nig podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 14 maja 2014 r.
W istocie pozwana podniosta przedmiotowy zarzut w sprzeciwie od nakazu zaptaty.
Nie zostat on rozpoznany przez Sad pierwszej instancji, ktory oddalit powddztwo,
gdyz uznat, ze powddka nie wykazata istnienia swojego roszczenia. W sytuaciji,
w ktorej Sad Apelacyjny odmiennie ocenit kwestie istnienia roszczenia powoddki,
powinien byt - rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.) - odnies¢ sie do zarzutu
przedawnienia (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., | CSK
407/09, nie publ.). Postepujgc w odmienny sposob dopuscit sie naruszenia art. 382

w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Pozwana zarzucita ponadto, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 382 w zwigzku
z art. 378 § 1 k.p.c. rowniez przez to, ze uzupetnit i skorygowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy (ustalenie
co do doreczenia specyfikacji badan pozwanej oraz co do swiadomosci D. S. o
istnieniu  zalegtosci pozwanej wzgledem powddki) bez  ponownego

przeprowadzenia dowodow, ktére przeprowadzit Sgd pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie uznaje, ze w obecnym stanie prawnym
aktualnos¢ zachowuje stanowisko, iz sgd drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP

59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu



przywotanej uchwaty wprost podkreslono, iz dokonywanie przez sad drugiej
instancji odmiennych ustalen od poczynionych przez sad pierwszej instancji
bez ponowienia lub uzupetnienia dowodéw przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji wymaga od sadu drugiej instancji ostroznosci w sytuacji, w ktérej chodzi
o dowody z zeznan sSwiadkéw lub przestuchania stron (por. tez uzasadnienie
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., || CSK 422/17, nie publ.).
W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny nie spetnit tego wymagania, gdyz majgc
do czynienia ze sprzecznosciami w zebranym materiale dowodowym, w tym miedzy
zeznaniami poszczegolnych $wiadkow i przedstawicieli stron (np. co do doreczenia
pozwanej specyfikacji badan), zmienit ustalenia Sadu pierwszej instancji jedynie na
podstawie wlasnej analizy tych zeznan, bez ponawiania przestuchania swiadkow
i przedstawicieli stron. Powoduje to, ze doszto do naruszenia art. 382 w zwigzku

z art. 378 § 1 k.p.c. réwniez w tym zakresie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



