Sygn. akt | CSK 4806/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa Banku spoétki akcyjnej w W.

przeciwko J. G.

0 zaptate

oraz z powodztwa Banku spétki akcyjnej w W.

przeciwko E. K.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 251/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. narzecz J. G. i E. K.
po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwany Bank S.A. w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu



Okregowego w catosci, przez uwzglednienie apelacji powoda i uwzglednienie

powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) W jakim zakresie Sady powinny bra¢ pod uwage koniecznos¢ zachowania
rownowagi miedzy wagg naruszenia i jej potencjalnymi  skutkami,
a konsekwencjami dla obu stron przyjetego przez Sad rozwigzania, w
szczegolnosci w kontekscie naduzycia prawa, zasady rownosci prawa,
proporcjonalnosci — adekwatnosci konsekwencji dla stron do rzeczywistych

zarzucanych bankowi naruszen, zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego?

2) Jaki zakres informaciji powinien by¢ konsumentowi przekazany przez Sad
w trakcie procesu, by mozliwe byto uznanie, ze konsument jest w petni swiadomy
skutkéw ustalenia (chociazby przestankowego w ramach Zgdania oddalenia
powodztwa kredytodawcy wystepujgcego z roszczeniem przeciwko konsumentowi,
ktéry nie wywigzat sie z przyjetego na siebie zobowigzania do sptaty kredytu wraz
z naleznosciami  ubocznymi) niewaznosci konkretnej umowy kredytowej,
w szczegolnosci czy wystarczajgce do przyjecia, ze konsument ze skutkami
uznania umowy za niewazng sie godzi, jest samo formutowanie w tresci pism

procesowych zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy?

3) Czy art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385! § 2 k.c., a
takze zasada réwnowazno$ci, proporcjonalno$ci i skuteczno$ci prawa, sprzeciwia
sie temu, aby po stwierdzeniu warunku nieuczciwego dotyczgcego ustalania kursu
waluty w umowie kredytu indeksowanego, w sytuacji, w ktérej kredytobiorca ma
mozliwos¢ na mocy ustawy lub umowy do spetnienia swiadczenia bezposrednio
w walucie obcej, tre$¢ tgczacych strony zobowigzan ustalona zostata w oparciu

o Swiadczenie mozliwe do spetnienia, tj. bezposrednio w walucie obcej?

4) Czy system ochrony praw konsumenta, przewidziany w dyrektywie 93/13
i implementowany do polskiego porzadku prawnego w szczegolnosci przez art.
385! k.c., obejmuje swoim zakresem rowniez konsumentow, ktérzy nie sa

dostatecznie uwazni i rozsadni, nie zapoznajg sie z trescig przedstawionego



projektu umowy oraz przedstawionych im oswiadczen i pouczen lub nie dgzg do
wyjasnienia ich tresci, jezeli ich nie rozumiejg?

5) Czy w $wietle art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej: ,pr.bank.”) oraz art. 3531 k.c.,
w przypadku stwierdzenia przez Sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do
konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedazy, tzw.
klauzula spreadu), dopuszczalne jest stwierdzenie przez Sgd upadku umowy,
w przypadku, w ktorym strony uregulowaty swoje stosunki prawne, zgodnie z istotg
zasady swobody umow, przy jednoczesnym braku podstaw do ogodlnego

wyltgczenia dopuszczalnosci wprowadzenia klauzuli indeksacyjnej do umowy?

6) Czy sposob, w jaki postanowienie umowne byto stosowane (wykonywane),
juz po zawarciu stosunku prawnego, moze mie¢ znaczenie dowodowe, tzn. stuzyc
wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywnosci) tego

postanowienia umownego, wedtug stanu na dzieh zawarcia umowy?

7) Czy w toku (1) kontroli incydentalnej abuzywnosci postanowien umowy,
pod katem ich jednoznacznos$ci, zgodnos$ci z dobrymi obyczajami oraz
wystepowania razgcego naruszenia interesu konsumenta, jak rowniez przy (2)
ocenie ewentualnych skutkéw abuzywnosci, w kontekscie zasad proporcjonalnosci,
réwnosci i pewnosci prawa, wynikajgcych z Konstytucji RP oraz celéw dyrektywy
93/13 i polskich przepiséw implementujgcych dyrektywe 93/13, Sgd ma obowigzek
brania pod uwage indywidualnych okolicznosci dotyczgcych danego stosunku

prawnego?

8) Czy stwierdzenie przez Sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do
konkretnego zrddta pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedazy, tzw.
klauzula spreadu), skutkuje rowniez niezwigzaniem konsumenta normg, zgodnie
z ktorg wartos¢ wzajemnych swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej (tzw.
klauzula ryzyka) oraz czy niezwigzania konsumenta klauzulg ryzyka skutkuje

upadkiem umowy?



9) Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie charakteru niedozwolonego
w rozumieniu art. 385! k.c. postanowien umowy kredytu dotyczgcych indeksacji do
waluty obcej, odsytajgcych do tabeli kurséw walut obcych banku-kredytodawcy,
poprzez zastgpienie lub uzupetnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy,
postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, zawierajgcymi opis
sposobu ustalania kurséw walut publikowanych w tabeli, potwierdzajgcymi
istniejgcg od momentu zawarcia umowy kredytu mozliwos¢ korzystania przez
pozwanego z dowolnie wybranego kursu, przez samodzielne nabywanie waluty

obcej na poczet sptaty kredytu?

Ponadto skarzgcy wskazat, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych, w szczegoélnosci art. 3851 § 1 w zw. z art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. w celu
rozstrzygniecia watpliwosci i usuniecia zwigzanej z nimi rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych przez udzielenie odpowiedzi na nastepujgce

pytania:

1) Czy interpretacje pojecia ,postanowienie umowy” nalezy rozumiec¢
rozszerzajgco jako catg jednostke redakcyjng i obejmowacé nim automatycznie catg
klauzule uznang za abuzywng, nawet, jesli faktycznie zarzut abuzywnosci dotyczy
tylko jednego z unormowanych w danym postanowieniu aspektow, czy tez zakres
niezwigzania postanowieniem w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. powinien zostaé
ograniczony wyigcznie do tej czesci postanowienia i tego aspektu, ktory byt
przedmiotem badania pod wzgledem abuzywnosci i niewatpliwie byt objety

zgodnym zamiarem i Swiadomoscig konsumenta zawierajgcego umowe?

2) Czy dokonujgc oceny w przedmiocie skutkéw abuzywnosci, Sgd powinien
wzig¢ pod uwage brzmienie przepisow prawa materialnego na dzien zamkniecia
rozprawy, czy tez na dzien zawarcia umowy, majgc na wzgledzie cel przepiséw
regulujgcych skutki abuzywnosci oraz przepisow dyspozytywnych umozliwiajgcych
dokonanie wykfadni w tym zakresie (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 w zw.
z art. 3k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13)?

W odpowiedzi na skarge pozwani wnosili o odrzucenie skargi kasacyjnej,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczagce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), ajednoczesnie byé
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto
wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wypowiedzig
a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19
czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, wiekszos¢ wskazanych w skardze zagadnien nie jest
nowa, poniewaz byta juz przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i TSUE,
na co zresztg skarzgcy zwraca uwage w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania.

Po drugie, skarzagcy w ogole nie przedstawit wywodu wskazujgcego na
istnienie  zwigzku ewentualnych odpowiedzi na przedstawione pytania

Z rozstrzygnieciem sprawy.

Po trzecie, skarzagcy nie wskazat argumentéw prawnych, ktére prowadzityby
do rozbieznych ocen w zakresie sformutowanych zagadnien prawnych. Nie wykazat
réwniez, dlaczego dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
TSUE, na ktéry w sposdb obszerny powotuje sie w uzasadnieniu, jest

niewystarczajgcy do ich rozstrzygniecia.

Po czwarte, skarzacy w zakresie pierwszej przestanki kasacyjnej nie

sporzadzit w sposéb prawidiowy uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania. Pomimo bowiem sformutowania dziewieciu zagadnien prawnych,
powdd sporzadzit jedno, wspdlne uzasadnienie, ktére dotyczy¢ ma osSmiu kwestii.
Nie jest zas rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treSci uzasadnienia skargi, a
zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Ill CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za
przedmiot analize konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega
na jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej podstawie
okreslonej normy prawnej, ktéra mogta albo nie mogta zosta¢ zastosowana
w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

Autor skargi nie sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni wskazanych
w skardze przepisow i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nie przedstawit rowniez

w odniesieniu do poruszanych probleméw mozliwych rozbieznych interpretacii



prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Nie stanowig
natomiast o potrzebie wyktadni odmienne stanowiska sadow powszechnych, w
szczegolnosci, gdy wykiadni ta, jak ma to miejsce w przypadku art. 385 § 1 k.c.
jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowana (zob. m.in wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022
r., I CSKP 415/22).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
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