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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa gminy Tarnowskie Gory

przeciwko Gminnej Spétdzielni "S." w T.

o wydanie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej Gminnej Spotdzielni "S." w T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 30 listopada 2021 r., 11l Ca 1346/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 2700 zt zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 12 sierpnia

2021 r. nakazujgcego pozwanej wydanie nieruchomosci.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng, domagajgc

sie przyjecia jej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta m.in. o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i 0 zasgdzenia kosztow postepowania zwigzanych z wniesieniem

skargi, w tym wynagrodzenia radcy prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierza do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnic, Zze przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane te funkcje, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Wskazana w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w skardze
jest dostrzegalna prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19).

Pozwana nie zdotala wykaza¢ opisanej kwalifikowanej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia. Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej,
pozwana powotuje sie na zarzut naruszenia art. 3 ust. 11 2 w zw. z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.
Miat on polega¢ na tym, ze Sad drugiej instancji uznat, iz przepisy te dotyczyly

uzytkowania wieczystego, podczas gdy w rzeczywisto$ci ,norma ta dotyczyta
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wytacznie prawa uzytkowania®. Zarzut ten jest oczywiscie nietrafny. Artykut 10 ust.
1 wskazanej ustawy odnosit sie wytgcznie do prawa uzytkowania wieczystego.
Ustanowienie uzytkowania ,zwyktego” na jej podstawie byto réwniez mozliwe (zob.
art. 8 ust. 1), nastepowato w drodze decyzji administracyjnej i mozliwosc¢ taka
dostrzegly Sady obu instancji w niniejszej sprawie. Powoddztwo o wydanie
nieruchomosci zostato uwzglednione nie dlatego, ze Sady obu instancji nie widziaty
mozliwosci ustanowienia uzytkowania na rzecz poprzednika prawnego pozwanej,
ale z tego powodu, ze pozwana nie zdotata wykazac¢, iz do ustanowienia takiego

rzeczywiscie doszto.

Na rzecz uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong nie
przemawia réwniez przywofanie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania szeregu dalszych przepiséw, ktérych naruszenia pozwana nie zarzuca
jednak w ramach podstaw kasacyjnych. Wyklucza to nie tylko mozliwos¢ przyjecia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na tej podstawie, ale w ogdle wyklucza
mozliwo$s¢ analizowania przez Sad Najwyzszy, czy doszto do naruszenia tych
przepisow. Wskazac przy tym nalezy, ze réwniez odwotujgc sie do tych regulaciji,
pozwana wskazuje na hipotetyczne mozliwosci powstania prawa uzytkowania, nie
twierdzgc nawet, ze ktéras z tych mozliwosci zrealizowata sie w stosunku do nigj

lub jej poprzednika prawnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, nalezato odmowic¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1, 3i4 oraz art. 99 k.p.c. w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6, § 7 pkt

3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]
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