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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Z.J. i B.J.

z udziatem B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w L.,
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Elblgga, A.K. i M.J.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej B. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Elblagu

z 2 wrzeénia 2021 r., | Ca 363/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w L. na rzecz Z.J. i B.J. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka B. spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spoftki
komandytowej w L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w Elblagu wydanego na skutek apelacji wnioskodawcow Z.J. i B.J. w sprawie

o stwierdzenie zasiedzenia, prowadzonej z udziatem takze innych uczestnikdw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ujetych w dwoch
pytaniach. Pierwsze dotyczyto tego, ,czy obalenie domniemania przewidzianego
w art. 339 k.c. moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie inicjatywy dowodowej
uczestnikdw postepowania w przedmiocie zasiedzenia, ktorych interes procesowy
stoi w opozycji do stanowiska wnioskodawcéw, inicjujgcych postepowanie”, a
drugie tego, ,czy mozliwe jest zasiedzenie nieruchomosci w sytuacji, w ktorej
podmiot inicjujgcy postepowanie o zasiedzenie wiadat nieruchomoscig przez
wymagany przepisami prawa czas, potrzebny do nabycia prawa w drodze jego
zasiedzenia, ktory jednak nigdy nie przejawiat w stosunku do niej zamiaru jej
zasiedzenia, realizujgc wytgcznie posiadanie zalezne na rzecz innego uczestnika

obrotu prawnego”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., 1l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23
marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie
I uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il
CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednocze$nie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego

wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
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rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Pierwsze z przedstawionych przez skarzgcg zagadnien nie ma charakteru
istotnego problemu prawnego, gdyz odpowiedz na tak postawione pytanie jest
oczywista: obalenie domniemania z art. 339 k.c. nie musi wynika¢ z inicjatywy
dowodowej konkretnie tego uczestnika postepowania, ktory ma interes w takim
obaleniu. Sgd ocenia wyniki postepowania, w tym postepowania dowodowego, i na
tej podstawie stwierdza, czy zachodzg podstawy do ustalenia faktéw istotnych dla
sprawy — takze tych, ktére stanowig przedmiot dowodu przeciwienstwa, czyli
prowadzg do podwazenia wniosku presumpcji prawnej (w tym domniemania
unormowanego w art. 339 k.c.). Bez znaczenia pozostaje przy tym, z czyjej
inicjatywy (wnioskodawcy czy uczestnikdbw) zostaly przeprowadzone dowody

bedgce osnowg do poczynienia ustalen podwazajgcych wniosek domniemania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
podjeto proby wykazania, by byto inaczej, a skarzgca ograniczyta sie jedynie do
przypisania odmiennego poglagdu Sadowi drugiej instancji. Wypada jednak
zauwazyc, ze Sgd Okregowy nie zajat takiego stanowiska. Ocenit on jedynie, ze in
casu nie doszto do obalenia wspomnianego domniemania — nie stwierdzit
natomiast, ze obalenie takie mozliwe bytoby wylgcznie w razie przedsiewziecia
odpowiedniej inicjatywy przez skarzgcg, niezaleznie od dziatah pozostatych
uczestnikéw. Z tego wzgledu tak ujety problem, oprécz braku przymiotu ,istotnego
zagadnienia”, nie wystepuje réwniez w sprawie. Z tych dwéch przyczyn postawione

przez skarzgcg pytanie nie uzasadniato przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Drugie ze sformutowanych przez uczestniczke zagadnien dotyczy w istocie
tego, czy do zasiedzenia nieruchomosci moze prowadzi¢ posiadanie zalezne.
Postawienie takiego pytania pozostaje, po pierwsze, w jawnej sprzecznosci z

trescig art. 172 § 1 12 k.c., okreslajgcego przestanki zasiedzenia, i nie moze
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spetniaC  wymagania stawianego powotywanej przez skarzgcg przyczyny
kasacyjnej. Po drugie, sformutowane przez skarzgcqg ,zagadnienie” nie wystepuje w
sprawie, bazuje bowiem na presupozycji co do niesamoistnego charakteru
posiadania spornej nieruchomosci przez wnioskodawcow. Juz sama ta okolicznos¢
wyklucza przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze stanowisko skarzgcej
stanowi w znacznej mierze polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
Sad drugiej instancji oraz przeprowadzong przezen oceng dowodoéw — co w Swietle
art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne na etapie postepowania ze

skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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