Sygn. akt | CSK 480/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa D. H.

przeciwko D. Z., A. Z. i H. Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych D. Z. i A. Z.

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanych D. Z. i A. Z. na rzecz powodki D. H.
kwote 4067 (cztery tysigce szesédziesigt siedem) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2018 r. pozwani A. Z. i D. Z. oparli wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i byC zagadnieniem Sscisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie



nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze

przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.

Tych cech nie mozna przypisa¢ zagadnieniom przedstawionym we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w kwestii wskazania wierzyciela
w zwigzku ze spetnieniem swiadczenia nienaleznego oraz relacji wierzytelnosci
istniejgcej z tytutu spetniania Swiadczenia nienaleznego do majgtku wspdlnego
matzonkow. Podstawg uwzglednienia powddztwa stanowity przepisy o swiadczeniu
nienaleznym, bedgcym jedng z przyczyn prowadzgcych do bezpodstawnego
wzbogacenia. Na gruncie tych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze strong stosunku
zobowigzania wynikajgcego z bezpodstawnego wzbogacenia - takze wiec z tytutu
nienaleznego swiadczenia - ktorej przystuguje roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego s$wiadczenia) od odbiorcy $wiadczenia jest ten,
czyjego kosztem nastgpito wzbogacenie, w tym poprzez spetnienie nienaleznego
Swiadczenia. Zastosowanie zasady surogacji wynikajgcej z art. 33 pkt 10 k.r.o. -
zgodnie z ktorg do majatku osobistego kazdego z matzonkdéw nalezg przedmioty
majgtkowe nabyte w zamian za skitadniki majgtku osobistego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej - oznacza, ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) powstate w trakcie trwania ustroju
wspolnosci ustawowej przystuguje jednemu z matzonkow, jezeli Swiadczenie
nienalezne bedgce Zzrodtem wzbogacenia odbiorcy tego swiadczenia nastgpito
w zamian za skfadniki jego majgtku osobistego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, oparte na prezentowaniu przez strone
skarzgcg odmiennego stanowiska, nie zawiera jednak przekonujgcych argumentow,
wynikajgcych z orzecznictwa sadow, czy wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa, przemawiajgcych na rzecz innego, od wyzej przedstawionego stanowiska,
co uzasadniatoby wniosek, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

sformutowane w skardze kasacyjnej.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania



kasacyjnego, na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 3982 k.p.c.



