Sygn. akt | CSK 480/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie W. K., M. K., J. S., Gminy P., Skarbu Panstwa - Starosty [...],
JP,Z C,X.Y.A P,J.D,P.D.iM.D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika W. K. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie na jej tle istotnych
zagadnien prawnych. Oczywista zasadnos¢ skargi ma polegaé, po pierwsze,
na oddaleniu wniosku dowodowego. Jednak ocena dopuszczalnosci i potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego nie miesci sie w zakresie ustawowo
zakreslonych podstaw kasacyjnych, zatem rowniez tego rodzaju ewentualna
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia wymyka sie spod kontroli kasacyjnej.
Po drugie, o oczywistej zasadnosci skargi ma Swiadczy¢ uznanie przez Sad Il
instancji, ze wskazanie w postepowaniu apelacyjnym potrzeby doliczenia czasu
posiadania przez poprzednika prawnego majgcego stuzy¢ stwierdzeniu zasiedzenia
na tym etapie stanowi niedopuszczalne rozszerzenie wniosku o zasiedzenie, gdy
tymczasem okolicznos¢ te powinien sgd wzigé pod uwage z urzedu, a zatem przez
zwrocenie na nig uwagi nie moze by¢ mowy o niedopuszczalnym rozszerzeniu
whniosku. Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci i mogtaby by¢ rozwazana jako zarzut
kasacyjny, natomiast nie stanowi o oczywistej zasadno$ci skargi. Trzeba zauwazyc,
ze stosowanie do postepowania o zasiedzenie przepiséw o stwierdzeniu nabycia
spadku nie oznacza odrzucenia kontradyktoryjnosci tego postepowania a limine
i obarczenia sgdu obowigzkiem prowadzenia postepowania dowodowego za strone.
Kak trafnie zauwazono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, sgd w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia nie zawsze musi stwierdzi¢ zasiedzenie choéby na
rzecz osoby trzeciej, lecz moze oddali¢ wniosek. Nie ma zatem obowigzku
prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego co do tego, czy poprzednik
prawny osoby, na ktérej rzecz wnoszone jest zasiedzenie, byt posiadaczem
samoistnym, zatem czas jego posiadania mozna doliczy¢ do czasu potrzebnego do
zasiedzenia. Argumentacja przyjeta w tej kwestii przez Sad w zaskarzonym

orzeczeniu moze zatem budzi¢ watpliwosci, lecz nie swiadczy o jego oczywistej



zasadnosci. Rowniez wskazane w skardze istotne zagadnienia prawne nie
przemawiajg za przyjeciem jej do rozpoznania. Z orzecznictwa powotanego
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wynika, ze datg zakonczenia okresu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci jest przywrocenie dziatania sgdow.
Na pewno nie jest to zatem data wkroczenia do konkretnej miejscowosci wojsk
Armii Czerwonej, ale nie musi by¢ to tez data formalnego zakonczenia Il wojny
Swiatowej. Okolicznosc¢ te w konkretnym przypadku powinien udowodni¢ ten, kto na
zakonczenie zawieszenia sie powotuje — z braku informacji sgd moze zasadnie
przyjac¢ formalny koniec wojny. Dodac¢ przy tym trzeba, ze dla tej sprawy kwestia ta
nie ma znaczenia — ewentualne skrocenie okresu zawieszenia bytoby o kilka
miesiecy, a réznica miedzy czasem, gdy dosztoby do zasiedzenia, a czasem utraty
posiadania, to kilka lat. Drugie zagadnienie prawne wskazane w skardze kasacyjnej
tez nie przemawia za przyjeciem jej do rozpoznania. Dla tej sprawy nie ma bowiem
znaczenia, czy mozliwe bytoby doliczenie do czasu posiadania ad usucapionem
okresu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci z powodu Il wojny Swiatowej,
poniewaz nawet doliczajgc go, i tak termin zasiedzenia nie uptynatby przed datg

utraty posiadania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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