Sygn. akt | CSK 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. S A . wW.iZ. J.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu portalu "S."

0 nakazanie publikacji sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od powodow P. S A. w W. oraz Z. J. na rzecz
Redaktora Naczelnego portalu "S." kwoty po 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym z

koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodowie P. spoétka akcyjna z siedzibg w W. i Z. J. wniesli skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie V
ACal...].

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy
sformutowali dwa zagadnienia prawne. Pierwsze, czy sad rozpatrujgcy sprawe
0 publikacje sprostowania, stojgc na stanowisku, ze pewien samodzielny fragment
sprostowania nie moze podlegac¢ publikacji (np. ze wzgledu na nierzeczowos¢),
moze usungC z tresci sprostowania ten fragment, oddalajgc powddztwo w tym
zakresie i uwzgledni¢ powddztwo w pozostatej czesci, czy tez w takim przypadku
sad nie ma mozliwosci zadnej ingerencji w treS¢ sprostowania. Drugie, czy
domaganie sie prawidtowego tj. zgodnego z prawem zachowania sie dtuznika moze
- w szczegolnosci w kontekscie obowigzywania zasady czystych rgk oraz braku
mozliwosci uchylenia badz zmiany powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
w wyniku zastosowania art. 5 k.c. - zostaé ocenione jako naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.) wytgcznie z tego powodu, ze dtuznik przed wniesieniem

powddztwa wprawdzie zadoscCuczynit czesciowo swojemu obowigzkowi, jednak



Z naruszeniem przepisOw prawa, a naruszenie prawa przez dtuznika miato istotny
wptyw na zaspokojenie interesu wierzyciela, a w szczegolnosci, czy mozna oddali¢
powodztwo o publikacje sprostowania wytgcznie na tej podstawie, ze redaktor
naczelny opublikowat niektore czesci sprostowania, jednak z razgcym naruszeniem
przepisow regulujgcych zasady publikacji sprostowania wynikajgce z prawa
prasowego. Ponadto skarzgcy wskazali na rozbiezno$¢ w orzecznictwie dotyczaca
koniecznosci wskazywania jakie zasady moralnego i stusznego zachowania zostaty
w danym przypadku naruszone przy stawianiu zarzutu, ze powddztwo jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wobec powotanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli
skarzacy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
Z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazacé, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., I CKN 447/01, niepubl.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CZ47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia
28 czerwca 2008 r., Ill CSK 99/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia



26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
niepubl, z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zostaty spetnione przestanki do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zakres ewentualnej korekty tekstu sprostowania
prasowego byt juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry rozstrzygnat,
ze korekta ta jest bardzo ograniczona i sprowadza sie do poprawienia btedow
ortograficznych lub gramatycznych, usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych,
naruszajgcych dobra osobiste innej osoby, nie sg dopuszczalne zmiany
merytoryczne, w tym uzupetnianie tekstu sprostowania (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 726/17, niepubl.). Zresztg wprost
mowi o tym art. 32 pkt 5 Prawa prasowego, ze w tekscie nadestanego sprostowania
nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywaé skrétow ani innych zmian. Poza
tym Sad Apelacyjny wskazat, ze stanowisko powoddw zostato zamieszczone na
blogu, co wypetnito cel sprostowania prasowego

Odnoszgc sie do wskazanych przez skarzgcych rozbieznosci dotyczgcych
art. 5 k.c., nalez stwierdzi¢, ze tak jak w przypadku zagadnien, Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie w kwestii wykfadni ar. 5 k.c.. O ile wczes$niej
opowiadano sie za potrzebg konkretyzacji zasady wspoétzycia spotecznego
(por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., || CKN 928/97,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 75 i niepublikowane z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 363/00, z
dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05) o tyle obecnie przyjmuje sig, ze nie jest
wymagane sformutowanie zasady wspotzycia spotecznego, ktdéra doznata
naruszenia, jako rodzaju nakazu lub zakazu powinnego dziatania. (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 417/07, niepubl., z dnia 21
pazdziernika 2010 r., IV CSK 236/10, niepubl. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 757/14, niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2020 r. | CSK 692/18, niepubl. ).
Przedstawione przez skarzgcych wczesniejsze jednostkowe orzeczenia nie
Swiadczg, iz w kwestiach tych wystepuje obecnie rozbieznos¢ w orzecznictwie.

Konkludujgc, w sprawie nie zachodzg wskazane przez skarzgcych
przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i3 w zw. z art. 391 § 1, 398 2 k.p.c.

ke



