
Sygn. akt I CSK 4786/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 listopada 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa syndyka masy upadłości Spółdzielczej Kasy 

Oszczędnościowo-Kredytowej w W. w upadłości likwidacyjnej w W. 

przeciwko T.  O. i W. W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Okręgowego w Łomży 

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt I Ca 368/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 Powód syndyk masy upadłości Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo-

Kredytowej w W. w upadłości likwidacyjnej z siedzibą w W. wniósł skargę kasacyjną 

od wyroku Sądu Okręgowego w Łomży z 29 grudnia 2021 r., zaskarżając ten wyrok 

w całości i wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i orzeczenie co do 

istoty sprawy. 

W uzasadnieniach wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z uwagi na 

naruszenie prawa procesowego, ewentualnie wskazał na potrzebę wykładni 

przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

wymagającą rozstrzygnięcia na gruncie art. 75c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 
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1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej: 

„pr.bank.”) w zw. z art. 58 § 1 k.c.: Czy brak poinformowania dłużnika zgodnie z art. 

75c ust. 2 pr.bank. o możliwości złożenia wniosku o restrukturyzację, przy 

jednoczesnym zachowaniu wymogu, o którym mowa w art. 75c ust. 1 pr.bank., tj. 

wezwaniu dłużnika do zapłaty i wyznaczenie mu 14-dniowego terminu wpływa na 

ważność i skuteczność złożenia oświadczenia o wypowiedzeniu?   

W odpowiedzi na skargę pozwany T. O. wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o oddalenie skargi oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarżący nie wykazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Skarga 

kasacyjna jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią orzeczenie 

zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa 

powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej 

analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01; z 17 października 2001 r., I PKN 

157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego, widoczną prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet 

przy pobieżnej lekturze skargi (postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., 

V CSK 459/09). 

Po pierwsze, oparcie skargi kasacyjnej wyłącznie na zarzutach naruszenia 

przepisów postępowania nie pozwala na uznanie, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona. Skarżący w kontekście oczywistej zasadności skargi wskazuje tylko 

na naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 227 w zw. z 

art. 2352 § 1 pkt 1-6 i § 2 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

Jednak zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skargę kasacyjną można oprzeć na 

naruszeniu przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ 

na wynik sprawy, który ocenia się przez odniesienie konkretnego rozstrzygnięcia do 
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podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 16 kwietnia 2019 r., I PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV 

CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., I CSK 3676/22). Oczywista zasadność skargi 

determinuje więc konieczność uchylenia zaskarżonego orzeczenia, wynikającą 

z naruszenia przepisów prawa materialnego. Zatem oparcie argumentacji wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na naruszeniu przepisów 

postępowania – w przypadku zaskarżenia orzeczenia co do istoty sprawy – jest 

niewystarczające, nie pozwala bowiem na stwierdzenie, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona. 

Po drugie, nie może być skuteczny zabieg, którym posłużył się powód 

powołując się w ramach uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

na treść podstaw kasacyjnych. Są to przecież dwa odrębne elementy konstrukcyjne 

skargi kasacyjnej. Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest 

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, 

lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście 

nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 

określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta 

polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 
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prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 

980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Wykładnia art. 75c pr.bank., we wskazanym w skardze zakresie, w 

aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości. Na temat zasad 

stosowania i funkcji normy zawartej w art. 75c pr.bank. Sąd Najwyższy wypowiadał 

się m.in. w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 723/18, gdzie stwierdził, że 

przepis ten pełni dla kredytobiorców funkcję gwarantującą dochowanie 

minimalnego standardu w zakresie spełnienia opóźnionego świadczenia oraz 

informacji o istnieniu procedury umożliwiającej restrukturyzację zadłużenia. 

Jednocześnie wypowiedzenie umowy o kredyt będące uprawnieniem kształtującym 

banku, prowadzącym do zakończenia nawiązanego stosunku prawnego, bez 

dochowania wymaganych warunków, może prowadzić do uznania tej czynności za 

bezskuteczną. Nie może być zatem czynnością nagłą, zaskakującą dla 

kredytobiorcy, nawet jeżeli istnieją podstawy do podjęcia jej zgodnie z treścią 

umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego 

powinno nastąpić po wyczerpaniu środków mniej dolegliwych, w tym odpowiednich 

wezwań (zob. także wyroki Sądu Najwyższego: z 24 września 2015 r., V CSK 

698/14; z 8 września 2016 r., II CSK 750/15; z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21). 

Co więcej, łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z 

występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebą wykładni 

przepisów jest wykluczone. Sąd Najwyższy wielokrotnie zwracał już uwagę, że 

jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów) generalnie wyklucza przyjęcie, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona. Nie jest możliwa sytuacja, w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a 

jednocześnie w sprawie występuje tak poważna wątpliwość prawna, że wymaga 

interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 26 listopada 2013 r., I UK 291/13). Co jest sporne nie może być 

przecież oczywiste (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 

383/13). 
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Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto, mając na uwadze szczególną 

sytuację majątkową powoda, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciążył go kosztami 

postępowania kasacyjnego. 

[as 

ał] 

 

  
  

 


