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POSTANOWIENIE

17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko [...] S.A. w W.

o ustalenie i zaptate

na skutek skargi kasacyjnej [...] S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 marca 2022 r., | ACa 917/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 sierpnia 2021 r., lll C 1086/19, Sgd Okregowy w Warszawie
ustalit, ze dwie umowy kredytu hipotecznego, waloryzowanych kursem franka
szwajcarskiego (CHF), sg niewazne, i oddalit powddztwo co do zgdania zaptaty
894 187.47 zt z odsetkami tytutem juz uiszczonych rat kredytow.

Oddalenie powddztwa Sgd uzasadnit tym, ze dotychczasowa sptata kredytu
przez powodowego kredytobiorce czynita zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego

(art. 411 pkt 2 k.c.). Suma zaptaconych przez kredytobiorce rat kredytu wcigz jest
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nizsza od otrzymanej sumy kredytu, a wartos¢ nieruchomosci kupionych za kredyt
znacznie wzrosta. Ponadto kredytobiorca po otrzymaniu od pozwanego banku
zadanej sumy natychmiast musiatby jg zwroci¢ bankowi tytutem zwrotu kredytu jako

Swiadczenia wyptaconego mu przez bank w wykonaniu niewaznej umowy.

Wyrokiem z 22 marca 2022 r., | ACa 917/21, Sad Apelacyjny w Warszawie
na skutek apelacji powodowego kredytobiorcy zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego banku na rzecz kredytobiorcy 894 187,47 zt

z odsetkami, oraz oddalit apelacje banku.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie co do odsetek Sad drugiej instancji uznat, ze
dopiero z chwilg odmowy potwierdzenia przez kredytobiorce niedozwolonych
klauzul w umowie mozna uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie
definitywny, przy czym oswiadczenie konsumenta powinno zosta¢ ztozone po
udzieleniu mu pouczen o konsekwencjach upadku umowy. W niniejszej sprawie
stanowisko powodowego kredytobiorcy od poczatku byto oparte na zatozeniu
niewaznosci umow i ujawniato znajomosc¢ niekorzystnych skutkéw niewaznosci.
W uzasadnieniu pozwu znalazta sie argumentacja opisujgca konsekwencje
niewaznosci umowy, z wyrazonym wprost potwierdzeniem, iz powodka zdaje sobie
sprawe z nastepstw. Nie ma przeszkdd, by oswiadczenie tego rodzaju ztozyt
petnomocnik procesowy w pozwie. W tej sytuacji zbedne byto udzielanie powodce
dalszych pouczen w toku procesu.

Pozwany bank wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej ze wzgledu na niepoinformowanie konsumenta o skutkach
upadku obydwu umdédw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in. postanowienia SN z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Uzasadnienie zaprezentowane przez
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skarzgcego nie zawiera jednak wywodu prawnego, ktorym wykazatby oczywistg

zasadnosc skargi.

Pozwany bank uzasadnit wniosek o przyjecie tylko tym, ze powodka w toku
procesu nie zostata poinformowana o skutkach niewaznosci umowy. Jak z kolei
przyjmuje sie w orzecznictwie wykfadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze do sgdu krajowego, ktory
stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociggng¢ za sobg stwierdzenie niewaznosci takiej umowy,
niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego takze zaznacza sie, ze wskazanie
na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta,
w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢, jednak w okreslonych
okolicznosciach konsument — kredytobiorca moze uznac, iz jezeli wyeliminowanie
klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy. Wzywajgc strone
umowy — kredytobiorce — konsumenta do zajecia stanowiska sgd powinien
poinformowac go, majac juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej
oceng prawng, o konsekwencjach prawnych wynikajgcych z uniewaznienia
w catosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za
niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej
umowy, a konsument powinien oswiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla
niego korzystniejsze (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 wraz
z orzecznictwem powotanym w jego uzasadnieniu).

Dostrzezenia jednak wymaga to, ze Kkonstruowany przez skarzgcego
pozwanego zarzut zaniechania obowigzkéw informacyjnych przystuguje tylko
konsumentowi. Dyrektywa 93/13 ustanowiona zostata w interesie konsumenta, a jej

stosowanie zmierza do udzielenia jemu ochrony, a ponadto nie mozna oczekiwac,
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ze sad w konkretnym sporze miedzy konsumentem i przedsigbiorcg przewidzi
i pouczy strony o wyniku wszystkich przysztych sporéw pomiedzy nimi, chocby
mogacych mie¢ zrodto w tym samym stosunku prawnym (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2023 r., | CSK 5648/22).

Ponadto z odpowiedzi na skarge wynika, ze kredytobiorca nie zamierza
domagac sie od sadu jakichkolwiek pouczeh o skutkach odmowy zatwierdzenia
nieuczciwych postanowien. Sgd odwotawczy podniost te kwestie wytgcznie
w kontekscie uzasadnienia daty wymagalnosci wierzytelno$ci kredytobiorcy. Powod
konsekwentnie zgdat ustalenia niewaznosci umow w catosci i nie ma podstaw
do uznania, ze zmienitby zdanie po otrzymaniu wyktadu o skutkach niewaznosci
umow.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania tylko na zarzucie,
ze powodowy kredytobiorca nie znat wszystkich skutkbw niewaznosci umowy,

prowadzi do oddalenia wniosku na podstawie art. 398° k.p.c.
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