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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w W.

przeciwko G. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M. spétka z 0.0. w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego G. S.A. w

W. kwoty 451 337,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu



tytutem sumy gwarancyjnej naleznej powodowi na podstawie gwarancji udzielone;j

przez pozwanego.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca
2014 r. Sad uwzglednit w catosci zgdanie pozwu. Pozwany w sprzeciwie od nakazu
zapfaty wniost o oddalenie powddztwa. Podniost zarzut nieistnienia swojego
zobowigzania do zaptaty sumy gwarancyjnej, z uwagi na brak causa do zawarcia
umowy gwarancji. Powod nigdy nie byt bowiem uczestnikiem procesu budowlanego
pn. ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. - Etap I’ i nie byt powigzany
umowa ani z inwestorem ani z generalnym wykonawcg tej inwestycji. Z uwagi na to,
ze A. spétka z 0.0. - na zlecenie ktérej zostata wystawiona przez pozwanego
gwarancja na rzecz powoda - nie zostata zgtoszona generalnemu wykonawcy jako
podwykonawca powoda, zostata wezwana do przerwania prac budowanych i
opuszczenia placu budowy, a nastepnie przeprowadzono protokolarny odbior
wykonanych przez nig prac. A. spotka z 0.0. wykonata terminowo, nalezycie i
zgodnie z projektem zlecone jej prace, za co otrzymata wynagrodzenie od
generalnego wykonawcy — H. S.A. Zdaniem pozwanego, gwarancja zostata przez
niego wystawiona, poniewaz zostat wprowadzony w btgd odnosnie do mozliwosci
wykonywania przez podwykonawcéw prac w ramach ww. projektu. W
rzeczywistosci bowiem zaden z podmiotéw - ani beneficjent gwarancji, ani jej
Zleceniodawca - nie mieli prawa wykonywac tych prac. Powdd nie ponidst zadnej
szkody, poniewaz nie ponosi on odpowiedzialnosci wzgledem inwestora czy
generalnego wykonawcy, z ktorymi nie fgczyta go Zadna umowa. W tych
okolicznosciach wystgpienie przez powoda z zgdaniem wyptaty kwoty z gwaranciji
nalezy zakwalifikowa¢ jako naduzycie prawa. Pozwany powotat sie rowniez na
swoje oswiadczenie z dnia 29 wrzed$nia 2014 r. o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli, w ktérym udzielit powodowi gwarancji ubezpieczeniowej, jako
ztozonego pod wptywem wywotanego podstepnie istotnego btedu, co do
okolicznosci towarzyszgcych zawarciu w dniu 27 sierpnia 2013 r. umowy

podwykonawstwa.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 451 337,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia



18 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. (pkt 1)

oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 2).

Sad ustalit, ze H. S.A. jako generalny wykonawca inwestycji
,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. - Etap I” zlecita M. spétce z 0.0. w
C. realizacje czesci robot m.in. w zakresie wykonania robét sieciowych wodno-
kanalizacyjnych oraz robo6t zelbetowych. Zasady wykonania prac budowlanych M. i
H. ustalili w notatce z dnia 26 marca 2013 r., a w dniu 22 sierpnia 2013 r. podpisaty
Zlecenie wstepne, w ktérym uzgodnity wszystkie istotne postanowienia umowy
0 podwykonawstwo w tym zakres prac, wynagrodzenie podwykonawcy za
wykonanie powierzonych robot i dostaw. M. spotka z o.0. byla rozliczana za
faktycznie i nalezycie wykonane roboty i dostawy, wedtug stawek uzgodnionych
przez strony w przedmiarach prac, na warunkach Kkontraktu gtownego.
Szacunkowe wynagrodzenie netto za powierzone roboty i dostawy wynosito
9526 569,87 zt, w tym roboty sieciowe w zakresie wod. - kan. z warstwg
konstrukcyjng bez asfaltu - 1 720 11,32 zl, roboty zelbetowe - 7 806 457,55 zi.
Strony zobowigzaty sie réwniez do zawarcia umowy podwykonawstwa na
uzgodnionych warunkach, zgodnie ze wzorem zatwierdzonym przez inwestora -
Miasto W. , nie pozniej niz do 30 wrzesnia 2013 r. H. przedtozyta na rzecz M.
spotki z 0.0. zabezpieczenie ptatnosci, ktore M. spdtka z 0.0. miata ponies¢ w
zwigzku z zaptatg wynagrodzenia na rzecz zatrudnionych podwykonawcow robot
zelbetowych w ramach zlecenia do kwoty 9 000 000 z, w formie trzech weksli in
blanco wraz z deklaracjg wekslowg. ,Zlecenie wstepne” byto podstawg do
zawierania dalszych umow na podwykonawstwo przez M. spdotke z 0.0. oraz
zobowigzan polegajgcych na zamowieniu materiatbw. H. i M. spodtka z 0.0. nie
zrealizowaty obowigzkéw wynikajgcych ze zlecenia wstepnego z dnia 22 sierpnia
2013 .

W dniu 27 sierpnia 2013 r. zostata zawarta umowa podwykonawstwa
(dalej: ,umowa podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.”) pomiedzy M. spo6tkg z
0.0. jako wykonawcg a konsorcjum podwykonawcoéw w sktadzie: . spdtkg z 0.0. w
C., jako liderem konsorcjum, oraz A. spotkg z 0.0. w W., jako partnerem konsorcjum,
(dalej: ,podwykonawcy”). W ramach tej umowy powdd powierzyt podwykonawcom

kompleksowg realizacje prac polegajgcych na wykonaniu robot Zelbetowych



oraz robot sieciowych w zakresie wod.- kan. Roboty te stanowity element zadania
inwestycyjnego ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. - Etap [I".
Podwykonawca zobowigzany byt do kompleksowego wykonania i ukonczenia roboét
zwigzanych z inwestycjg oraz do usuniecia wszelkich wad i usterek w tych robotach.
Natomiast M. spétka z o0.0. zobowigzany byt zaptaci¢ podwykonawcom
wynagrodzenie 9 058 930,13 zt netto oraz podatek VAT. Zatgcznik do powyzszej
umowy stanowity Warunki Ogélne Umowy Podwykonawstwa - dalej: ,WOUP”),
w ktorych w pkt 2.2 ,Zobowigzania ogoélne” strony stwierdzity, ze kazdy
z podwykonawcow w terminie 30 dni od daty podpisania umowy wniesie swoje
indywidualne zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz
usuniecia wad i usterek proporcjonalnie do swojego zakresu wykonywanych robot,
w formie nieodwofalnej i bezwarunkowej, ptatnej na pierwsze Zzgdanie
wykonawcy gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, o tresci zaakceptowanej
przez wykonawce. Strony zastrzegly, Ze 1tgczna wartos¢ wniesionego
zabezpieczenia nie moze by¢é mniejsza niz 5% wartosci zryczattowanego
wynagrodzenia umownego brutto, tj. 557 124,20 zt. A. spotka z 0.0. miata zatem
wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania oraz usuniecia wad i usterek w
wysokosci 451 337,29 zi, a lider konsorcjum w wysokosci 105 786,91 zi
Gwarantem powyzszego zabezpieczenia, na mocy gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy z dnia 27 sierpnia 2013 r.,, bytG. S.A. w W,,
beneficientem M. spotka z 0.0., a zleceniodawcg A. spétka z o0.0. W zwigzku
z zawartg gwarancjg ubezpieczeniowg G. S.A. zobowigzato sie nieodwotalnie i
bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkbw prawnych zawartej umowy, do
zaptaty kazdej zgdanej przez beneficjenta kwoty, maksymalnie do wysokosci 451
337,29 zt, w przypadku, gdy zleceniodawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zaciggniete zobowigzanie umowne oraz z tytulu kar umownych wynikajgcych z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy albo w przypadku, gdyby
beneficjent wbrew zaciggnietemu zobowigzaniu nie usungt stwierdzonych wad i
usterek. Gwarancja byta wazna od 2 pazdziernika 2013 r. do 5 lipca 2015 r. w
zakresie gwarancji dobrego wykonania kontraktu, a od 6 lipca 2015 r. do 22 lipca
2018 r. w zakresie gwarancji wtasciwego usuniecia wad i usterek. Zgdanie zaptaty

kwoty z tytutu gwarancji wywierato skutek, o ile zawierato pisemne oswiadczenie



beneficjenta stwierdzajgce, ze zgdanie zaptaty jest nalezne, gdyz zleceniodawca A.
spétka z 0.0. nie wykonat lub nienalezycie wykonat swoje zobowigzania albo jest
nalezne, gdyz zleceniodawca nie usungt lub nienalezycie usungt stwierdzone
usterki. W celu identyfikacji zgdanie beneficjanta musiato by¢ przedstawione za
posrednictwem banku prowadzgcego rachunek, na ktory ma by¢ dokonana
zapfata z gwarancji. Bank ten miat potwierdzi¢, Ze podpisy ztozone na zgdaniu
zaptaty nalezg do osob, ktére mogg zacigga¢ zobowigzania w imieniu M. spotki z
0.0. Natomiast zaptata z gwarancji miata nastgpi¢ niezwtocznie, najpdzniej w

terminie 14 dni od daty terminowo zgtoszonego i kompletnego zgdania zapfaty.

Z dniem 10 marca 2014 r. generalny wykonawca H. S.A. polecita A. spotce z
0.0. przerwanie wszelkich prac budowlanych zwigzanych z Kontraktem: ,Roboty
budowane montazowe dla zadania inwestycyjnego Zagospodarowanie
lewobrzeznego bulwaru W. - Etap I”, protokolarne przeprowadzenie inwentaryzacji
wykonanych prac przy udziale generalnego wykonawcy do dnia 14 marca 2014 r.
celem rozliczenia prac oraz opuszczenie placu budowy, w tym usuniecie sprzetu z
zaplecza budowy do dnia 14 marca 2014 r. Powyzszg decyzje generalny
wykonawca uzasadnit tym, ze do 10 marca 2014 r. A. spotka z 0.0. nie posiadata
umowy podwykonawczej z generalnym wykonawca, jak tez nie zostata zgtoszona,

jako dalszy podwykonawca do akceptacji generalnego wykonawcy i zamawiajgcego.

A. spotka z 0.0. zwrdcita sie w dniu 11 marca 2014 r. do I. o odstgpienie od
umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r., WOUP oraz innych
uzgodnien zwigzanych z realizacja powyzszych uméw. Ponadto,
sporzadzita protokot odbioru i przejecia czesci robot kontraktu, zgodnie z
ktorym wartos¢ wykonanych prac wraz z wartoscig przekazanych
materiatédw wyniosta 480 673,72 zt. W dniu 18 marca 2014 r. A. spotka z
0.0. skierowata do M. spoiki z 0.0. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r., z uwagi na niezapewnienie
mozliwosci wejscia na teren budowy, ujawnienie sie faktu niezawarcia
przez M. spotke z o0.0. z generalnym wykonawcg umowy
podwykonawstwa uprawniajgcej do zawierania dalszych umoéw
podwykonawstwa oraz otrzymaniem od generalnego wykonawcy

wezwania do przerwania prac i opuszczenia placu budowy. Jednoczesnie



A. zazagdata natychmiastowego zwrotu gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy z dnia 1 pazdziernika 2013 r., w terminie

trzech dni.

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy - zdaniem Sadu Okregowego -
pozostato nieuzasadnione i nieskuteczne. Zgodnie z postanowieniem umowy
podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r., cztonkowie konsorcjum pozostawali
wspolnie i solidarnie odpowiedzialni za wykonanie umowy, a uprawnionym
do sktadania oswiadczen wobec wykonawcy pozostawat lider konsorcjum, ftj. I.
spotka z 0.0. Oswiadczenie ztozone wytgcznie przez A. spotke z 0.0. nie wywotato
skutku wobec wykonawcy w postaci zakonczenia stosunku prawnego wynikajgcego
z umowy. M. i spotka z 0.0. zapewniata dostep do terenu budowy oraz tgczyta jg
umowa z generalnym wykonawcg, na mocy ktorej M. spoétka z 0.0. pozostawata
upowazniona do podzlecania A. realizacji robdt, w oparciu o stosunek
podwykonawczy. Tym samym zgdanie H. S.A. nie zwalniato A. spétki z o.0.
z obowigzkow okreslonych w umowie podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.
A. odmoéwit kontynuowania prac na rzecz powoda, cho¢ zostat zobowigzany do
ztozenia pisemnego raportu z dotychczas wykonanych prac iobecnego
zaawansowania robot, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni od daty otrzymania pisma,
pod rygorem ztozenia przez wykonawce (powoda) oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy i obcigzenia karg umowng z tytutu odstgpienia. Wyznaczony A. spétce z o.0.
termin uptynagt bezskutecznie. Do dnia 31 marca 2014 r. A. spétka z 0.0. nie
przystgpita do prac, pomimo zapewnienia przez wykonawce nieprzerwanego i
petnego dostepu do terenu budowy, w zakresie umozliwiajgcym prace. W zwigzku z
tym M. spoétka z 0.0. na podstawie art. 491 § 1 k.c. i pkt 18.1. b, c, d i e WOUP,
odstgpita od umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r., zarébwno w

stosunku do A, jakil. .

Dnia 1 kwietnia 2014 r. A. spoétka z o.0. skierowata do powoda pismo, w
ktorym zawarta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy podwykonawstwa z dnia 27
sierpnia 2013 r. z wylgcznej winy powoda, ponadto A. zazgdata zwrotu gwaranc;ji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy z dnia 1 pazdziernika 2013 r., w
terminie trzech dni. Powyzsze o$wiadczenie A. bylo bezskuteczne, zostato bowiem

ztozone po odstgpieniu przez powoda od umowy podwykonawstwa z dnia 27



sierpnia 2013 r. M. spotka z o0.0. uznata réwniez za bezskuteczng note ksiegowa

opiewajgcg na kwote 902 674,58 zt z tytutu kary umowne;j.

Wobec skutecznego odstgpienia od umowy Podwykonawstwa z dnia
27 sierpnia 2013 r. przez powoda obcigzyt on - na podstawie pkt 18.5 WOUP -
solidarnie A. spotke z 0.0. oraz I. spotke z 0.0. karg umowng w wysokosci 1 114
248,40 zt. A. spotka z 0.0. nie zaptacita tej kary w wyznaczonym terminie, skutkiem
czego M. spotka z o0.0. - za posrednictwem Banku [..] S.A. - wystgpita do
pozwanego z zgdaniem wyptaty kwoty 451 337,29 zt z gwarancji ubezpieczeniowej.
Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. pozwany odmoéwit zaptaty tej kwoty, a dnia 22
wrzesnia 2014 r. ztozyt oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wyptywem btedu wywotanego podstepnie przez
M. spotke z 0.0., wskazujgc, ze w chwili udzielania gwarancji dziatat pod wyptywem
wywotanego podstepnie istotnego btedu, co do okolicznosci towarzyszgcych
zawarciu w dniu 17 sierpnia 2013 r. umowy nazwanej aktem podwykonawstwa.
Gwarant podat, Zze opierat sie na przeswiadczeniu, ze zleceniodawca i powdd
sg uczestnikami procesu budowanego polegajgcego na wykonaniu zadania
inwestycyjnego pn. ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. - Etap I”,
a umowe podwykonawstwa powdd zawierat, jako podwykonawca generalnego

wykonawcy ww. zadania inwestycyjnego, tj. H. S.A.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do pogladow judykatury dotyczgcych
abstrakcyjnego, samodzielnego i nieakcesoryjnego charakteru gwarancji
ubezpieczeniowej, uznat, ze pozwany zobowigzany jest do zapfaty beneficjentowi
(powodowi) naleznosci objetej gwarancjg ubezpieczeniowg, nieodwracalnie,
bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkbw prawnych umowy podstawowe;.
W umowie gwarancji, bedacej przedmiotem postepowania, strony ustality,
ze gwarant odpowiada nieodwotanie i bezwarunkowo. Powyzsze oznacza,
ze stronie pozwanej nie przystuguje uprawnienie do podnoszenia zarzutéw ze
stosunku podstawowego wigzgcego beneficjanta (powoda) z wykonawcg - A.
spétkg z o0.0. Wytgcznym warunkiem skutecznosci zgtoszonego zgdania zaptaty
pozostawato oswiadczenie beneficjenta, iz wykonawca nie wykonat Ilub

nienalezycie wykonat swoje zobowigzania. Oswiadczenie, spetniajgce te kryteria,



zostato zawarte w tresci zgtoszonego przez powoda do pozwanego zadania

wyptaty kwoty z tytutu gwarancji ubezpieczeniowe;.

Sad Okregowy uznat za pozbawione znaczenia prawnego zarzuty
pozwanego o braku po jego stronie zobowigzania do zaptaty wobec braku causae
do zawarcia umowy gwarancji. Podstawg =zawarcia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej byto zobowigzanie A. spotki z o0.0. wynikajgce z umowy
podwykonawczej z dnia 23 sierpnia 2013 r. (poprawnie 27 sierpnia 2013 r.)
zawartej przez powoda z konsorcjum podwykonawcow. Umowa ta pozostawata
skuteczna i obowigzujgca w dniu udzielenia przez pozwanego gwarancji. Poza tym,
wbrew zarzutom pozwanego, powdd byt uczestnikiem zadania inwestycyjnego
.Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W. - Etap I’ i od poczatku realizacji tej
inwestycji wykonywat prace budowlane wraz z H. S.A. Generalny wykonawca i
powdd ustalili, ze inwestycja zostanie przez nich zrealizowana wspolnie. M. spétka
Zz 0.0. miata zrealizowaC prace zwigzane z wykonaniem robét Zzelbetowych, robot
sieciowych w zakresie wod.-kan., ktoére nastepnie zlecita do wykonania na
podstawie umowy podwykonawczej z dnia 27 sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, ,list intencyjny” stanowit umowe o podwykonawstwo zawartg
pomiedzy powodem a H. S.A., a powod wywigzat sie z obowigzkéw wynikajgcych z
tej umowy. WOUP umowy podwykonawstwa tgczgcej powoda z konsorcjum, ktora
byta podstawg podpisania umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w definicji ,Kontrakt
gtdbwny" okreslaty, Zze jest to kontrakt zawarty pomiedzy zamawiajgcym a
generalnym wykonawca, tgcznie z umowa ,listem intencyjnym” zawartym pomiedzy
generalnym  wykonawcg a wykonawcg, dotyczgcym realizacji zadania
inwestycyjnego, ktdrego czescig sg roboty podwykonawstwa. Z dokumentami tymi
pozwany mogt sie zapozna¢ w dacie podpisywania umowy gwarancji

ubezpieczeniowe;.

Sad Okregowy uznat za pozbawione skutkow prawnych oswiadczenie
pozwanego o0 uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli zawartego w umowie
gwarancji. Pozwany nie udowodnit, aby w sprawie zostaty spetnione przestanki
z art. 86 k.c. Ponadto udzielnie gwarancji przez pozwanego nastgpito wytgcznie na
skutek negocjacji i zawarcia zlecenia przez gwaranta i zleceniodawce bez udziatu

beneficjenta gwarancji (powoda). Nie byto zatem mozliwosci przypisania M. spotce



z 0.0. dziatan o charakterze podstepnym nakierowanych na wywotanie btedu
istotnego u pozwanego. Nie bylo po stronie powoda celowego i umysinego
dziatania, ktérego skutkiem miatoby byC¢ udzielenie gwarancji, czy tez zawarcie
umowy podwykonawstwa z A. spétkg z 0.0. a powodem wytgcznie w celu uzyskania

korzy$ci z umowy gwarancji ubezpieczeniowe;.

Sad Okregowy wskazat rowniez, iz A. spétka z 0.0. nie wykonata
obowigzkédw umownych wobec powoda, gdyz zaprzestata realizacji umowy
podwykonawstwa na rzecz powoda, nie opuscita jednak placu budowy i realizowata
prace okreslone poprzednia umowg, ale bezposrednio na rzecz generalnego
wykonawcy H. S.A. Tymczasem z umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia
2013 r. wynika, ze A. spotka z o.0. miata stosowaé sie do polecen i decyzji
generalnego wykonawcy i Inzyniera, ale tylko do tych, ktére byty jej przekazywane i
potwierdzone przez powoda. Powdd wezwat A. spétke z o0.0. do kontynuowania
prac, ztozenia pisemnego raportu z dotychczas wykonanych prac i obecnego
zaawansowania robot w terminie nie dluzszym, niz 2 dni od daty otrzymania pisma,
pod rygorem ztozenia przez wykonawce (powoda) oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy i obcigzenia karg umowng z tytutu odstgpienia. Z uwagi na to, ze A. spotka
Z 0.0. nie kontynuowata robét wynikajgcych z umowy zawartej z powodem, powdd
odstgpit od umowy, co uprawniato go do naliczenia A. kary umownej. Odstgpienie
od umowy przez powoda byto skutkiem nienalezytego jej wykonywania przez
wykonawce i aktualizowato roszczenie beneficjenta gwarancji o zaptate kary
umownej stosownie do § 18.5 umowy podwykonawstwa w wysokosci 10% ceny
umownej rob6t podwykonawstwa, tj. kwoty 1 114 248,40 zt. Z kolei w przypadku
braku realizacji kary umownej przez wykonawce, aktualizowat sie obowigzek
zaptaty gwaranta na rzecz beneficjenta - stosownie do ustalen umowy gwaranc;ji

ubezpieczeniowe;.

Za pozbawione znaczenia dla oceny zasadnosci zgtoszonego zgdania Sad
Okregowy uznat zarzut pozwanego dotyczagcy wykonania przez A. spétke z o.0.
wszystkich prac i pobrania za nie wynagrodzenia od generalnego wykonawcy.
Przyczyng uznania, ze A. spdtka z 0.0. nienalezycie wykonata zobowigzanie jest
zaprzestanie przez nig wykonywania robét na rzecz powodowej spotki, z ktérg A.

wigzata umowa podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.



10

Za nieudowodniony Sgd Okregowy uznat zarzut pozwanego, ze realizacja
przez powoda uprawnienia z gwarancji ubezpieczeniowej stanowi naduzycie prawa

W rozumieniu art. 5 k.c.

Powdd wypetnit wszystkie wymagania formalne uprawniajgce go do
wystgpienia z zgdaniem wyptaty gwarantowanej sumy. Poniewaz wezwanie do
zaptaty pozwany otrzymat dnia 19 maja 2014 r., a byt zobowigzany do zaptaty
w terminie 14 dni od tej daty - zatem od dnia 3 czerwca 2014 r. - odsetki od kwoty
dochodzonej przez powoda nalezaty sie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
18 czerwca 2014 r.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji zawart ogdlne rozwazania
dotyczgce konstrukcji umowy gwarancji ubezpieczeniowej opartej na zasadzie
swobody umow (art. 353! k.c.). Wskazat, ze strony umowy gwarancji moga
przewidzie¢, ze obowigzek gwaranta nie aktualizuje sie tylko z chwilg ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia lub Zzgdania przez beneficjenta, ale dopiero po
odpowiednim wykazaniu przez niego, ze nie zostalo witasciwie spetnione
Swiadczenie, ktérego wykonanie zabezpieczata gwarancja. Mozliwe jest takze
wprowadzenie do tresci gwarancji klauzuli rzeczywistego niewystgpienia
gwarantowanego rezultatu. Wystgpienie tej ostatniej okolicznosci stanowi tzw.
materialng przestanke obowigzku gwaranta, ktora okreslana bywa tez jako
.,materialny wypadek gwarancyjny”. Jego posta¢ wskazuje umowa gwarancji,
okre$lajgca rodzaj zabezpieczonego rezultatu - Swiadczenia, ktére ma spetnic
dtuznik ze stosunku podstawowego. Uzaleznienie obowigzku zaptaty sumy
gwarancyjnej od przeprowadzenia petnego dowodu na okolicznos¢ niewystgpienia
gwarantowanego rezultatu powinno przy tym wyraznie wynikac z tresci udzielonej
gwarancji. W judykaturze zwraca sie przy tym uwage na to, ze zobowigzanie
wynikajgce z umowy gwarancyjnej opatrzonej klauzulami: ,ptatna na pierwsze

zgdanie albo bezwarunkowo” nie moze by¢ traktowane w sposob bezwzgledny.
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W umowie gwarancyjnej strony mogg okresli¢ okolicznosci wytgczajgce lub
ograniczajgce odpowiedzialnos¢ gwaranta. Z postanowien umowy gwarancyjnej
nalezy wyprowadzi¢ ewentualng ochrone gwaranta oraz obowigzek honorowania
przez beneficjenta celu gwarancji. Sgd wskazat takze na koniecznos¢ odroznienia
od kauzalnosci i abstrakcyjnosci gwarancji ubezpieczeniowej kwestie braku cechy
akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta z umowy
gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym, co oznacza,
ze zobowigzanie gwaranta ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktorego
istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania,
w szczegolnosci zobowigzania diuznika ze stosunku podstawowego. Konsekwencjg
braku cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze
wobec gwarantariusza podnosi¢ zarzutow z innego stosunku prawnego,
w szczegolnosci zarzutéw ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej,
ani tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutéw, ktdre przystugujg
dtuznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela

ze stosunku podstawowego.

Sad Apelacyjny, wskazujgc na zasady wyktadni oswiadczen woli wynikajgce
z art. 65 k.c., przyjat, ze podziela poglady doktryny i stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktére opowiadajg sie za abstrakcyjnosciag umowy gwarancji opatrzonej klauzulami
,2nieodwotalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zgdanie”. Jednoczesnie wskazat,
ze strony - w ramach swobody umoéw - mogg uksztattowa¢ umowe gwaranciji

ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze kauzalnym.

W okolicznosciach sprawy nalezato przyjgc¢, ze powdd i pozwany rozumieli
postanowienia umowy gwarancji ubezpieczeniowej w jednakowy sposéb.
Obie strony byty bowiem Swiadome, Zze obowigzek zaptaty sumy gwarancyjnej
aktualizuje sie w wyniku spetnienia, zaréwno przestanki formalnej - polegajgcej na
samym zgtoszeniu zgdania zaptaty za posrednictwem banku prowadzgcego
rachunek, na ktory miata by¢ dokonana zaptata z gwarancji, z potwierdzeniem
przez ten bank, ze wezwanie jest podpisane przez osoby upowaznionego
do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta - jak i przestanki materialnej,

polegajgcej na wykazaniu przez beneficjenta (powoda), ze doszto do powstania po
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jego stronie roszczenia z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy podwykonawczej

przez zleceniodawce (A. spotke z 0.0.).

Rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutéw apelujgcego wymagato wiec
dokonania szczegdtowej analizy zapisdbw umow tgczgcych uczestnikow procesu

inwestycyjnego, ktorej zaniechat Sad pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny ustalit, ze dnia 22 sierpnia 2013 r. H. S.A. oraz M. spotka z
0.0. podpisaly umowe zatytutowang ,Zlecenie wstepne (list intencyjny)’, na
podstawie ktérej H. S.A. zlecita M. spotce z 0.0. wykonanie okreslonych robét
zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Zagospodarowanie
lewobrzeznego bulwaru W. - Etap I”. Byta to umowa nienazwana, w ktorej strony
uregulowaty wzajemne prawa i obowigzki, na czas $cisle okreslony, bo najpdzniej
do dnia 30 wrzes$nia 2013 r. Umowa ta miata charakter tymczasowy (pkt 11),
poniewaz umawiajgce sie strony zobowigzaty sie w niej zawrze¢ wtasciwg umowe
podwykonawstwa na uzgodnionych warunkach, zgodnie ze wzorem zatwierdzonym

przez zamawiajgcego (Miasto W.), nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Kwalifikacja ,Listu intencyjnego” dokonana przez Sad pierwszej instancji -
jako umowy powykonawczej generalnego wykonawcy (H. S.A.) i wykonawcy (M.
spétka z 0.0.) podlegajgcej akceptacji przez zamawiajgcego - byta btedna. List
intencyjny miat charakter tymczasowy, a do zawarcia wiasciwej umowy
podwykonawczej pomiedzy powodem i generalnym wykonawcg nigdy nie doszto i z
tej przyczyny umowa taka nigdy nie byta przedstawiona zamawiajgcemu do

akceptacji.

Zgodnie z zasadg wykluczajgcg prawo gwaranta do powotywania sie na
istnienie i waznos¢ stosunku podstawowego, Sad Okregowy stusznie przyjaf,
ze bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego pozostaje fakt istnienia
i waznosci umowy podwykonawczej pomiedzy H. S.A. oraz M. spotkg z o0.0. Nie
mozna jednak byto pomingé¢, czego dopuscit sie Sgd Okregowy, wptywu zapiséw
Listu intencyjnego na dalszy przebieg procesu inwestycyjnego pomiedzy M. spdtkg
z 0.0. a konsorcjum firm: A. spétkg z 0.0. oraz I. spétkg z 0.0., a takze na mozliwosc
wykonywania przez A. spotke z o0.0. zobowigzan przyjetych w umowie
podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.
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List intencyjny byt podstawg do zawarcia przez M. spotke z 0.0. m.in. umowy
podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy stusznie uznat rowniez,
ze brak bylo podstaw do kwestionowania waznosci tej ostatniej umowy. Sad
pierwszej instancji pomingt jednak ocene, czy zostata spetniona przestanka

materialna do zgdania wyptaty kwoty z gwaranc;ji.

Zatgcznikiem do umowy z dnia 27 sierpnia 2013 r. byly WOUP oraz
kontrakt gtéwny (zawarty pomiedzy generalnym wykonawcg i zamawiajgcym) i List
intencyjny z dnia 22 sierpnia 2013 r. W punkcie 4 WOUP konsorcjum potwierdzito,
iz posiada petng wiedze o tresci kontraktu gtbwnego wraz z zatgcznikami oraz
zobowigzato sie przejgC catg odpowiedzialnos¢ wykonawcy wedtug kontraktu
gtébwnego w stosunku do robét podwykonawstwa. Zatem konsorcjum firm: A. spotka
Z 0.0. oraz |. spotka z 0.0. znato tres¢ zasadniczych dokumentdéw, na podstawie
ktorych realizowano ww. inwestycije oraz znato uczestnikbw procesu
inwestycyjnego. Konsorcjum znato wiec zapis listu intencyjnego, ze w razie
niezawarcia przez M. spotke z 0.0. i H. S.A. wlasciwej umowy podwykonawczej do
dnia 30 wrzesnia 2013 r. M. spotka z 0.0. nabywa uprawnienie do scedowania
wszystkich uméw z dalszymi podwykonawcami, uméw dostaw etc., w zakresie
objetym listem intencyjnym na H. S.A. Powyzszy zapis listu intencyjnego zostat
doprecyzowany w punkcie 17.4 WOUP, w ktorym to M. spétka z o0.0. - jako
wykonawca zobowigzata sie scedowaé¢ na generalnego wykonawce (H. S.A.) lub
zamawiajgcego (Miasto W.) umowe podwykonawstwa wraz ze wszelkimi
wynikajgcymi z niej korzySciami, na wypadek przerwania kontaktu przez

generalnego wykonawce.

Sad Okregowy nieprawidtowo przyjat, ze polecenie H. S.A. z dnia 10 marca
2014 r., nakazujgce A. spoice z 0.0. przerwanie wszelkich prac budowlanych i
opuszczenie placu budowy do dnia 14 marca 2014 r., nie zwalniato A. spofki z 0.0.
z obowigzku wykonania umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r. wobec
powoda. M. spotka z 0.0.i H. S.A. nie zawarly bowiem wifasciwej umowy
podwykonawstwa, skutkiem czego H. S.A. przejeta zobowigzania wobec
konsorcjum wynikajgce z umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.
Przyczyng wezwania z dnia 10 marca 2014 r. do opuszczania placu budowy byto

niezawarcie przez M. spotke z o0.0. umowy podwykonawstwa z H. S.A. jako
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generalnym wykonawcg inwestycji. Btednie wiec przyjat Sad Okregowy, ze A. z 0.0.
nie miata obowigzku stosowac sie do polecen H. S.A. sformutowanych w piSmie z
dnia 10 marca 2014 r. Z zapisow punktu 8.2. WOUP wynika bowiem, ze
»,podwykonawca w stosunku do Robo6t Podwykonawstwa bedzie stosowat sie do
polecen i decyzji Generalnego Wykonawcy i Inzyniera, ale tylko tych ktére sg mu
przekazane i potwierdzone jako polecenia Wykonawcy. (...) Zadne z polecen lub
decyzji nie zwalnia Podwykonawcy z odpowiedzialnosci za prawidtowe wykonanie
Robot  Podwykonawstwa zgodnie z wymaganiami  Dokumentow  Umowy
Podwykonawstwa, zgodnie z przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej,
chyba Zze w terminie 2 dni od otrzymania takiego polecenia lub decyzji
Podwykonawca zawiadomi Wykonawce pismem zawierajgcym wyczerpujgce
uzasadnienie, iz zastosowanie sie do danego polecenia lub decyzji zagraza
prawidiowosci wykonania Robét Podwykonawstwa lub Robdét, a Wykonawca
poinformuje Podwykonawce, iz Generalny Wykonawca i Zamawiajgcy podtrzymat

takg decyzje lub polecenie”.

Polecenie z dnia 10 marca 2014 r. wydane przez generalnego wykonawce A.
spotce z 0.0. nie dotyczyto sposobu wykonywania rob6t podwykonawstwa (objetych
umowg z dnia 27 sierpnia 2013 r.) ani zmiany ich zakresu, a zatem nie mozna
polecenia tego zaliczy¢ do polecen, o ktérych mowa w punkcie 8.1. WOUP.
Polecenie to nalezalo zakwalifikowa¢ do tych, do ktérych zastosowanie sie
,zZagrazato prawidtowosci wykonania Robo6t Podwykonawstwa”. Wiasnie tak
zakwalifikowata to polecenie A. spétka z 0.0., ktéra poinformowata M. spotke z o.0.
0 uzyskaniu powyzszego polecenia od generalnego wykonawcy oraz zwrocita sie z
prosbg o dostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie M. spoétki z o.0.
do przebywania na placu budowy, a to m.in. umowy podwykonawczej z generalnym
wykonawcg zaakceptowanej przez zamawiajgcego (Miasto W.). M. spétka z o.o.
nigdy nie przekazat A. spoétce z o0.0. zgdanych dokumentéw, poniewaz takimi nie

dysponowat.

A. spotka z 0.0. pozostawata w gotowosci do wykonywania obowigzkéw z umowy
podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r., przy jednoczesnym braku
obiektywnych mozliwosci wywigzania sie z tych obowigzkéw wobec powoda. W

dacie wystgpienia przez H. S.A. z zgdaniem opuszczenia placu budowy przez A.
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spotke z 0.0., powdd nie byt juz uczestnikiem procesu inwestycyjnego i nie miat
zadnych uprawnien do przebywania na placu budowy, a tym bardziej do
dysponowania nim. Bfedne jest wiec ustalenie Sgdu Okregowego, jakoby powdd w
tym czasie udostepniat plac budowy A. spéice z 0.0., a Spdotka ta mimo to nie
wykonywata swoich zobowigzan wobec powoda. Sgd Okregowy w sposob
sprzeczny z przeprowadzonymi dowodami, ustalit, ze H. S.A. i M. spétka z o0.0. nie
zrealizowaty obowigzkéw wynikajagcych z dokumentu ,List intencyjny”.
Powdd wykonat catos¢ swoich zobowigzan wynikajgcych z listu intencyjnego
i otrzymat z tego tytutu od H. S.A. petne wynagrodzenie. Wbrew tez ustaleniom
Sgdu Okregowego, w marcu 2014 r. powdd nie miat obiektywnych mozliwosci

udostepnienia konsorcjum placu budowy.

Ustalajgc, ze A. spotka z 0.0. nie wykonata zobowigzan wynikajacych z
umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r. wobec powoda, Sad pierwszej
instancji pominat fakt, od dnia 1 pazdziernika 2013 r., na skutek niezawarcia przez
powoda z generalnym wykonawcg wiasciwej umowy podwykonawczej, powod
przestat by¢ uczestnikiem procesu inwestycyjnego, a zatem nie miat rowniez

uprawnien do wydawania polecen A. spétce z 0.0.

Wobec niezawarcia umowy podwykonawczej zastosowanie znalazty zapisy
Listu intencyjnego i WOUP z dnia 27 sierpnia 2013 r., skutkiem czego H. S.A.
przejeta zobowigzania powoda wobec jego podwykonawcy tj. konsorcjum firm: A.
spotki z 0.0. oraz |. spotki z 0.0. Z tych przyczyn nie byto uzasadnienia do
postawienia A. spofce z 0.0. zarzutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan wynikajgcych z umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.
Zwtaszcza, ze jak wynika z protokotu odbioru robét z dnia 14 marca 2014 r. H. S.A.
- jako przejmujgcy potwierdzita, ze prace wykonane do tego dnia przez A. spotke z
0. 0. - jako przekazujgcego sg dobrej jakosci i zostaty wykonane zgodnie z
dokumentacjg techniczng oraz projektem. A. spétka z 0.0. przystgpita do realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.
zaraz po jej podpisaniu z powodem i prace te wykonywata zgodnie z
harmonogramem nieprzerwanie do dnia 10 marca 2014 r., kiedy to H. S.A. wydata

jej polecenie opuszczenia placu budowy. Po przejeciu przez H. S.A. zobowigzan
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wobec A. spdétki z o0.0., ta ostatnia realizowata obowigzki wynikajgce z umowy

podwykonawstwa w dalszym ciggu, ale juz na rzecz H. S.A.

Konsekwencjg powyzszych ustalen jest uznanie za bezskutecznego
oswiadczenia powoda z dnia 31 marca 2014 r. o odstgpieniu od umowy
podwykonawstwa ztozonego wobec A. spotki z 0.0. oraz uznanie za
nieuzasadnionego obcigzenia tej Spotki - na podstawie punktu 18.5. WOUP - karg

umowna.

Uznanie przez Sad Apelacyjny za bezskutecznego oswiadczenia powoda
0 odstgpieniu od umowy podwykonawstwa ztozonego dnia 31 marca 2014 r. wobec
konsorcjum, czynito nieaktualnym ustalenie Sgdu Okregowego o bezzasadnosci
oswiadczenia A. z dnia 1 kwietnia 2014 r. o odstgpieniu od umowy, jako ztozonego

juz po odstgpieniu przez powoda od umowy.

Sad Apelacyjny uznat za prawidlowg ocene Sadu Okregowego
bezskutecznosci oswiadczenia pozwanego ztozonego dnia 22 wrzesnia 2014 r.

0 uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Wobec ustalenia, ze w sprawie nie zaszedt materialny wypadek gwarancyjny
w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zlecajgcego
Swiadczenia, ktére sporna gwarancja zabezpieczata, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Czynito to bezprzedmiotowym zarzut

apelacji naruszenia przez Sgd Okregowy art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w cato$ci skargg kasacyjng
przez powoda. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucono naruszenie:

- art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i nieuprawnione przyjecie w wyniku btednej wykfadni os$wiadczenia woli
przeciwnika skargi ztozonego w treSci gwarancji ubezpieczeniowej z dnia
1 pazdziernika 2013 r. (zwana dalej ,gwarancjg”), ze obowigzek zaptaty sumy
gwarancyjnej  aktualizuje sie dopiero w wyniku wykazania przez
beneficjenta gwarancji, iz doszto do powstania po jego stronie roszczenia z uwagi
na nienalezyte wykonanie umowy podwykonawczej oraz w konsekwencji przyjecie,

ze gwarancja miata w badanej sprawie charakter kauzalny;
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- art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i nieuprawnione przyjecie w wyniku btednej wyktadni oswiadczenia
woli H. S.A. oraz skarzgcego zawartych w tresci ,Zlecenia wstepnego (listu
intencyjnego)”, iz wynikajgca ze Zlecenia wstepnego umowa ma charakter
nienazwany oraz tymczasowy, podczas gdy w istocie stanowita ona umowe
podwykonawstwa robdét budowlanych i dostaw, a takze nie miata znamion
tymczasowosci oraz w konsekwencji przyjecie, ze A. spdétka z 0.0. nie miata
mozliwosci realizacji zobowigzan przyjetych w umowie podwykonawstwa z dnia 27

sierpnia 2013 r.;

- art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i nieuprawnione przyjecie w wyniku btednej wyktadni umowy podwykonawstwa
z dnia 27 sierpnia 2013 r. oraz zlecenia wstepnego, ze H. S.A. pozostawata
uprawniona do przejecia zobowigzahn wobec A. spotki z 0.0., co w konsekwencji,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, usprawiedliwiato nienalezyte wykonanie umowy

podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r. przez A. spoétke z o.0.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

-art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku oceny czesci materiatu dowodowego, jakimi pozostawaty
zeznania swiadka K. M. oraz strony M. M. w odniesieniu do ustalenia, iz skarzgcy
w dacie wystgpienia H. S.A. z zgdaniem opuszczenia placu budowy nie byt juz
uczestnikiem procesu inwestycyjnego, nie dysponowat placem budowy i nie miat
zadnych uprawnien do wydawania jakichkolwiek polecen A. spdice z o.0.,
co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez ustalenie, ze A.
spotka z 0.0. nalezycie realizowat umowe podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia
2013 r. i uznanie za bezskuteczne oswiadczenia o odstgpieniu skarzgcego z dnia
31 marca 2014 r.;

-art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 i art. 382 oraz art. 316 k.p.c. poprzez
pominiecie w wyroku oceny cze$ci materialu dowodowego, jakimi pozostawaty
zeznania swiadka K. M. oraz strony M. M. w odniesieniu do ustalenia dalszej, tj. po

30 wrzesnia 2013 r. realizacji postanowien Zlecenia wstepnego, co w konsekwencji
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miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez ustalenie, ze A. spétka z o.0.
nalezycie realizowat umowe podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r. i uznanie
za bezskuteczne oswiadczenia o odstgpieniu skarzgcego z dnia 31 marca 2014 r.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci iprzekazanie sprawy do Sgdu Apelacyjnego w [..] do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie

co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sad drugiej instancji wskazat, Zze dla rozstrzygniecia sprawy
podstawowe znaczenie miato okreslenie, czy pozwany bedacy gwarantem
w sporze o zaptate beneficjentowi gwarancji sumy gwarancyjnej na podstawie
gwarancji ubezpieczeniowej, mogt broni¢ sie zarzutem wynikajgcym ze stosunku
podstawowego - tgczgcego powoda ze zleceniodawcg gwarancji (A. spotkg z 0.0.)
— nieprzystugiwania powodowi roszczenia o zaptate kary umownej przeciwko A.
spoétce z 0.0. Przyjmujac, ze pozwany mogt w sprawie podnies¢ ten zarzut, Sgd
Apelacyjny przyjgt, ze jest to konsekwencjg uksztattowania umowy gwaranciji
ubezpieczeniowej tgczgcej powoda i pozwanego jako stosunku o charakterze

kauzalnym, a nie abstrakcyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji przedstawit
szeroki wywod teoretyczny wyjasniajgcy istote umowy gwarancji ubezpieczeniowe.
Nie powielajgc tych rozwazan, na potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej nalezy
jedynie wskazac¢, ze w odniesieniu do umowy gwarancji ubezpieczeniowej
przyjmuje sie, ze strony mogg ja uksztattowaC jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. W przypadku umowy o charakterze kauzalnym
spornym zagadnieniem jest, czy przyczyng prawng powstania zobowigzania
gwaranta jest umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, czy tez tres¢ stosunku
podstawowego. Nawet jednak wtedy, gdy umowa gwarancji ubezpieczeniowej ma
charakter kauzalny, a przyczyny prawnej zawarcia tej umowy upatruje sie w tresci
stosunku podstawowego fgczgcego beneficjenta gwarancji z jej zleceniodawca,
to przyjmuje sie, ze ze wzgledu na ceche nieakcesoryjnosci zobowigzania gwaranta

ma on i tak ograniczony zakres zarzutow, ktére moze podnosi¢ ze stosunku



19

podstawowego. Jak wskazano w pismiennictwie, abstrahujgc od postanowien
zawartych w konkretnych umowach gwarancji ubezpieczeniowej, gwarant moze
podnosi¢ zarzuty nieistnienia stosunku podstawowego, bezwzgledniej niewaznosci
czynnosci prawnej kreujgcej stosunek podstawowy oraz umorzenia obowigzku
Swiadczenia zabezpieczonego wskutek jego spetnienia. Nie ma przeszkdd,
aby strony umowy gwarancji ubezpieczeniowej rozszerzyty ponad wskazany zakres
zarzutdow przystugujgcych gwarantowi w stosunku do beneficjenta gwarancji,
a nawet przewidziaty, ze ten ostatni musi wykaza¢ zasadnos¢ zabezpieczonych

roszczen wynikajgcych ze stosunku podstawowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz uzycie w dokumencie
zawierajgcym postanowienia gwarancji ubezpieczeniowej (podobnie jak
w przypadku gwarancji bankowej), ze suma gwarancji ptatna jest na pierwsze
zgdanie albo, ze jest ona bezwarunkowa, powoduje, iz umowie gwarancji hadano
cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji ubezpieczeniowej
powoduje, ze zadna ze stron gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢
zarzutdbw niewaznosci causae badz jej odpadniecia niezaleznie od tego, czy
przyczyny prawnej powstania zobowigzania gwaranta upatruje sie w umowie
zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, czy tez w tresci stosunku podstawowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., | CSK 102/03, nie publ.
oraz z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146).

Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej ma
charakter kauzalny, a w konsekwencji pozwany mogt podnie$s¢ przeciwko
powodowi jako beneficjentowi gwarancji zarzuty ze stosunku podstawowego
na skutek wykfadni dokumentu gwarancji wystawionej przez pozwanego, ktérego
tre§¢ zaakceptowana przez powoda sktadata sie na stosunek umowny tgczacy
strony. Sad drugiej instancji przed dokonaniem wyktadni umowy tgczacej powoda
jako beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej z pozwanym jako gwarantem - jako
jednego z elementéw trojstronnego stosunku prawnego okreslanego ogodlnie
gwarancjg - odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168) dotyczgce;j
zasad wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65 k.c., w ktorej wyjasniono,

ze na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowang metode wyktadni, opartg na
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kryterium subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie kombinowanej wyktadni
do czynnos$ci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej ustala sie i uznaje za
wigzgcy sens oswiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zarobwno osoba sktadajgca,
jak i odbierajgca to os$wiadczenie. Decydujgca jest rzeczywista wola stron
(kryterium subiektywne). Jezeli jednak strony nie przyjmowaty tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, przechodzi sie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni,
w ktorej wilasciwy sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumiat i rozumieC powinien
przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata.
Ponadto w odniesieniu do oswiadczen woli majgcych forme pisemng ich sens
ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu,
w ktorym zawarto oswiadczenia woli. W procesie interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwigzkow tresciowych miedzy
zawartymi w tekscie postanowieniami. Nalezy rowniez uwzgledni¢ okolicznosci,
w jakich oswiadczenie woli zostato ziozone, a takze cel oswiadczenia woli
wyrazony w tekscie lub wywiedziony na podstawie postanowien zawartych w

oswiadczeniu woli.

Mimo wskazania przez Sad Apelacyjnych prawidtowych regut wyktadni
oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65 k.c., Sad ten nie zastosowat ich w sposéb
prawidtowy przy wyktadni umowy gwarancyjnej tgczacej powoda z pozwanym,
bowiem bez szerszej motywacji - odwotujgc sie tylko do jednego z postanowien
dokumentu gwarancji, w ktéorym wskazano, ze gwarancja zabezpiecza roszczenia
powoda przystugujgce mu m.in. w razie nienalezytego wykonania umowy
podwykonawczej przez zleceniodawce - uznat, ze ,nalezato przyjgé, ze powdd
i pozwany rozumieli postanowienia umowy gwarancji ubezpieczeniowej
w jednakowy sposob”, tj. ze obowigzek zaptaty sumy gwarancyjnej aktualizuje sie
w wyniku spefnienia nie tylko przestanki formalnej polegajacej na zgtoszeniu
w sposéb przewidziany w dokumencie gwarancji zgdania przez beneficjenta
gwarancji gwarantowi, ale takze przestanki materialnej polegajgcej na wykazaniu
przez powoda, ze doszto do powstania po jego stronie roszczenia z uwagi na

nienalezyte wykonanie umowy podwykonawczej przez zleceniodawce (A. spotke z
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0.0.). Konsekwencjg tego stanowiska byto przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
umowa gwarancji ubezpieczeniowej tgczgca powoda z pozwanym miata charakter
kauzalny, co polegato na tym, ze powstanie obowigzku zaptaty przez pozwanego
sumy gwarancyjnej na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej byto uzaleznione od
wykazania przez beneficjenta gwarancji istnienia jednego z roszczen beneficjenta
wynikajgcego ze stosunku podstawowego tgczgcego go ze zleceniodawcyg

gwaranciji.

Sad drugiej instancji, dokonujgc wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych sie
na umowe gwarancji ubezpieczeniowej, w istocie poprzestat na zastosowaniu
kryterium subiektywnego, skoro przyjat, ze strony rozumiaty w jednakowy sposob
postanowienia umowy gwarancji, mimo braku ku temu dostatecznych podstaw.
Przeciwko temu, ze strony rozumiaty jednakowo postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej swiadczy zarbwno postawa procesowa stron, jak rowniez inne,
pominiete w procesie wyktadni przez Sad drugiej instancji postanowienia umowne,
co uzasadniato koniecznos¢ zastosowania przy wyktadni oswiadczehn woli
takze kryterium obiektywnego. Zdaniem powoda wyrazanym konsekwentnie
w trakcie postepowania, umowa gwarancji ubezpieczeniowej miata charakter
abstrakcyjny, co oznaczato brak powigzania kauzalnego zobowigzania gwaranta
nie tylko zumowg zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej tgczacej pozwanego
ze zleceniodawcg gwarancji (A. spotkg z 0.0.), ale takze ze stosunkiem
podstawowym, tj. umowg tgczacg powoda ze zleceniodawcg gwarancji.
W konsekwencji twierdzit, ze pozwany nie moze podnosi¢ zarzutdw wynikajgcych
ze stosunku podstawowego, a obowigzek spetnienia przez pozwanego
Swiadczenia przewidzianego w gwarancji aktualizowat sie po spetnieniu wytgcznie
wymagan formalnych przewidzianych w dokumencie gwarancyjnym zwigzanych
ze zgtoszeniem zgdania zaptaty sumy gwarancyjnej przez pozwanego jako
gwaranta. Natomiast pozwany konsekwentnie twierdzit, ze umowa gwarancji
ubezpieczeniowej miata charakter kauzalny, co oznaczato uzaleznienie powstania
odpowiedzialnosci gwaranta od powstania roszczenia powoda w stosunku do
zleceniodawcy gwarancji ze stosunku podstawowego zabezpieczonego gwarancja.
Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej w chwili ztozenia oswiadczen

woli strony w sposob jednakowy rozumiejg poszczegdlne ich postanowienia,
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a dopiero po ich ztozeniu w celu unikniecia negatywnych dla nich konsekwencji
prawnych tylko na etapie postepowania sgdowego zmieniajg swoje stanowisko
co do okreslonej interpretacji tych oswiadczen woli. Jednakze ustalenie takiego
stanu rzeczy wymaga przeprowadzenia odpowiednich dowodow na okolicznosg,
ze strony w chwili ztozenia os$wiadczeh woli w jednakowy sposéb rozumiaty
znaczenie ich sens. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak,
aby strony dopiero na etapie postepowania sgdowego w sposéb odmienny
interpretowaty postanowienia dokumentu gwarancyjnego. Dla przyjecia, ze strony
jednakowo interpretowaty postanowienia umowy gwarancyjnej w ten sposob,
ze wskazaty takze materialng przestanke odpowiedzialnosci pozwanego polegajgca
,na wykazaniu przez beneficjenta (powoda), ze doszto do powstania po jego stronie
roszczenia z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy podwykonawczej przez
zleceniodawce (A. spotke z 0.0.)” nie byto wystarczajgce odwotanie sie tylko do
jednego z fragmentéw dokumentu gwarancyjnego z pominieciem innych jego
postanowien. Odnoszac sie do tego bardziej szczegétowo nalezy zauwazy¢, ze w
dokumencie gwarancji nie ma postanowienia expressis verbis przewidujgcego, ze
zgtoszenie przez powoda zgdania zaptaty sumy gwarancyjnej przez pozwanego
jest uwarunkowane obowigzkiem wykazania przez powoda jako beneficjenta
gwarancji przystugiwania mu roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania umowy
podwykonawczej. Ponadto Sgd Apelacyjny nie skonfrontowat powotanego przez
siebie fragmentu dokumentu gwarancyjnego z innymi postanowieniami tego
dokumentu, zgodnie z ktérymi pozwany zobowigzat sie wobec powoda
nieodwotalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkdw prawnych
zawartej umowy, do zapfaty kazdej zadanej przez beneficjenta kwoty (...)
w przypadku, gdy zleceniodawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaciggniete
zobowigzanie umowne oraz z tytutu kar umownych wynikajgcych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.
albo w przypadku, gdyby beneficjent wbrew zaciggnietemu zobowigzaniu nie
usungt stwierdzonych wad i usterek. Uzycie takich sformutowan na dokumencie
gwarancji ubezpieczeniowej albo bankowej, niezaleznie od stanowisk
prezentowanych w pismiennictwie prawniczym, w my$l stanowiska judykatury,

majgcego znaczgcy wpltyw na praktyke obrotu gospodarczego, sSwiadczy
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codozasady o abstrakcyjnym i nieakcesoryjnym charakterze zobowigzania
gwaranta, a w konsekwencji o zamiarze wylgczenia mozliwosci podnoszenia
przez gwaranta wobec beneficjenta zarzutéw wynikajgcych z tzw. stosunku
podstawowego, a nie o0 kauzalnym charakterze gwarancji umozliwiajgcej
podnoszenie przez gwaranta takich zarzutow. Niezaleznie od powyzszego
nalezy wyraznie odrézni¢ mozliwos¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutéw
wynikajgcych ze stosunku podstawowego od kwestii ciezaru dowodu wystgpienia
materialnego wypadku gwarancyjnego. Przyjecie bowiem, ze umowa gwarancji
ubezpieczeniowej zostata uksztattowana w ten sposob, ze gwarant moze podnosic
zarzuty ze stosunku podstawowego, w szczegdlnosci zarzut nieistnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej, nie przesgdza zarazem o tym, ze beneficjent
gwarancji musi rowniez, zadajgc zapfaty przez gwaranta sumy gwarancyjnej,
wykazac istnienie tej wierzytelnosci. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze nawet
Sad Apelacyjny w ogolnych uwagach dotyczgcych stosunku gwarancji przyjat, iz
umowie gwarancji powinno by¢ jednoznaczne postanowienie naktadajgce na
beneficjenta gwarancji obowigzek wykazania zaistnienia materialnego wypadku
gwarancyjnego. Nastepnie jednak niekonsekwentnie przyjat, mimo braku
w dokumencie gwarancji wystawionej przez pozwanego takiego postanowienia,
ze powoda obcigzat obowigzek wykazania zaistnienia materialnego wypadku

gwarancyjnego.

Siegniecie w procesie wyktadni oswiadczen woli do kryterium obiektywnego
wymaga takze zbadania celu gospodarczego, jaki zamierzaty osiggngc¢ strony
sktadajgc  okreslone oswiadczenie woli, co w okolicznosciach sprawy
wymagato analizy nie tylko dokumentu gwarancyjnego, ale takze okolicznosSci
towarzyszagcych ztozeniu tego oswiadczenia, w tym uwzglednienia stosunku
prawnego fgczgcego beneficjenta gwarancji (powoda) z jej zleceniodawcg ( A.
spotkg z 0.0.), w ktérym przewidziano ten rodzaj zabezpieczenia (pkt 2.2 WOUP
umowy podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r.) zrealizowany nastepnie przez
zlecenie przez kontrahenta powoda udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez
pozwanego. Nie przesgdzajgc tej kwestii, pominietej przez Sad Apelacyjny,
nalezalo mie¢ na wzgledzie, Zze zabezpieczenie w formie gwarancji

(ubezpieczeniowej, bankowej) jest stosowane w obrocie gospodarczym przede
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wszystkim dlatego, ze daje beneficjentowi silne zabezpieczenie przed
niewyptacalnoscig kontrahenta ze stosunku podstawowego, za ktérego w razie
wystgpienia przewidzianych w umowie gwarancji warunkéw dokonuje zaptaty
gwarant bedgcy zaktadem ubezpieczen albo bankiem, a wiec podmiot, ktérego
ryzyko niewypfacalnosci jest niewielkie. Ponadto ten rodzaj zabezpieczenia jest
stosowany dlatego, ze gwarantuje tatwg droge zaspokojenia powstatych roszczen
tylko przez konieczno$¢ zgtoszenia przez beneficjenta gwarancji, w sposob
przewidziany w dokumencie gwarancji, zgdania w stosunku do gwaranta
bez koniecznosci zmudnego wykazywania jego zasadnosci. Przy tej formie
zabezpieczenia odpada wiec ryzyko prowadzenia przez beneficjenta gwaranciji
dtugiego i skomplikowanego sporu sgdowego z gwarantem; beneficjenta gwarancji
nie obcigza bowiem ciezar wykazania zasadnosci istnienia i wysokosci roszczenia
ze stosunku podstawowego z uwagi na wytgczenie, co do zasady, mozliwosci
podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego. Przyjecie,
ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej ma charakter kauzalny, a w konsekwencji
gwarant moze podnosi¢ zarzuty ze stosunku podstawowego, czy tez nawet
oczekiwaC wykazania przez beneficjenta zasadnosci roszczen wynikajgcych ze
stosunku podstawowego oznaczatoby, Ze strony tego stosunku prawnego
zrezygnowaty z typowych skutkdw zwigzanych z takg formg zabezpieczenia,
zblizajac jg do innych prawnych form zabezpieczenia roszczeh w postaci

poreczenia, czy tez wystawienia weksla in blanco.

Z tych wzgledow za uzasadnione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 65
§ 1 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przy wyktadni oswiadczenia woli
ztozonego w tresci gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
co miato wptyw na uznanie, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej ma charakter
kauzalny, a w konsekwencji takze, iz obowigzek zaptaty sumy gwarancyjnej
aktualizuje sie dopiero w wyniku wykazania przez beneficjenta gwaranciji, iz doszto
do powstania po jego stronie roszczenia z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy

podwykonawczej. Kwestia ta wymaga ponownej oceny przez sgd meriti.

Za uzasadnione nalezy uznac¢ takze zarzuty naruszenia prawa materialnego
odnoszgce sie do oceny Sadu drugiej instancji, czy powodowi przystugiwato

roszczenie przeciwko A. spoéfce z o.0. Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej
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wadliwg ocene Sgdu drugiej instancji, ze umowa z dnia 22 sierpnia 2013 r. zawarta
pomiedzy H. S.A. oraz M. spotkg z 0.0. zatytutowana ,Zlecenie wstepne (list
intencyjny)” miata charakter tymczasowy i przestata wigzac¢ strony z tej przyczyny,
ze zawierafa postanowienie, iz jej strony zobowigzaty sie nie p6zniej niz do dnia 30
wrzesnia 2013 r. zawrze¢ wiasciwg umowe podwykonawstwa na uzgodnionych
warunkach, zgodnie ze wzorem zatwierdzonym przez zamawiajgcego (Miasto W.).
Z takiego, wyzej powotanego postanowienia umownego nie mozna wywies¢ wprost
logicznie uzasadnionego wniosku, ze skutkiem niezawarcia przez strony tej umowy
innej ,wtasciwej” umowy podwykonawstwa do dnia 30 wrzesnia 2013 r. byto
wygasniecie stosunku wynikajgcego z zawartej w dniu 22 sierpnia 2013 r. umowy.
Jak juz to wczesniej wskazano, prawidtowa interpretacja jednego z postanowien
umowy nie moze by¢ dokonana bez konfrontacji analizowanego postanowienia
umowy z jej pozostatymi postanowieniami, a takze innymi okolicznosciami
dotyczacymi w tym przypadku relacji prawnych tgczacych H. S.A., M. spotke z o0.0. i
A. spotke z 0.0. juz po dniu 30 wrzesnia 2013 r. W szczegolnosci, przyjmujgc
charakter tymczasowy umowy z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sgd Apelacyjny zaniechat
odniesienia sie chociazby do postanowienia pkt 13 zlecenia wstepnego (listu
intencyjnego), wedlug ktérego w przypadku nie zaakceptowania przez
zamawiajgcego przekazanego mu projektu umowy pomiedzy wykonawcg a
podwykonawcg lub niepodpisania tego dokumentu przez wykonawce i
podwykonawce do dnia 30 wrzesnia 2013 r., podwykonawcy, a wiec M. spoice z
0.0. przystugiwato prawo do zaprzestania realizacji powierzonych mu listem
intencyjnym robét (pkt 13a) oraz do scedowania wszystkich uméw z dalszymi
podwykonawcami, umow dostaw etc. z zakresie objetym niejszym litem
intencyjnym na wykonawce (tj. H. S.A.) (...) a wykonawca bedzie zobowigzany do
zaptaty podwykonawcy za wykonane przez niego roboty do dnia odstgpienia od
niniejszego listu intencyjnego. Nalezy takze wskaza¢ na pominiete przez Sad
Apelacyjny postanowienie pkt 2 zlecenia wstepnego (listu intencyjnego) z dnia 22
sierpnia 2013 r., w ktérym strony przewidziaty, ze podwykonawca potwierdzajgc
akceptacje niniejszego dokumentu zobowigzuje sie do rozpoczecia realizacji
powierzonych robot w terminie 27.08.2013 r. i do ich wykonania zgodnie z

terminami okreslonymi w Harmonogramie Realizacji Zadania, ktéry wykonawca
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przekaze podwykonawcy przy odrebnej korespondenciji. Sgd nie ustalit, czy terminy,
o ktérych mowa w powotanym postanowieniu Zlecenia wstepnego (listu
intencyjnego), uptywaty przed dniem 30 wrzesnia 2013 r., czy tez po tej dacie, co
ma znaczenie dla oceny, czy ta umowa miata tylko charakter tymczasowy. Sad
drugiej instancji wskazat dodatkowo, Zze zapis zawarty w zleceniu wstepnym
dotyczacy ,scedowania wszystkich umow” zostat doprecyzowany w pkt. 17. 4
WOUP (Przerwanie Kontraktu Gtéwnego). Sgd Apelacyjny pomingt jednak analize,
czy W okolicznosciach sprawy ziscity sie wszystkie przewidziane w tym
postanowieniu przestanki jego zastosowania, jak rowniez nie odniést sie do tego, ze
w tej klauzuli umownej wskazano, ze to na zyczenie generalnego wykonawcy i
zamawiajgcego wykonawca sceduje na generalnego wykonawce lub
zamawiajgcego umowe podwykonawstwa wraz z wszelkimi wynikajgcymi z niej
korzy$ciami. Z powotanych wyzej postanowien zlecenia wstepnego (listu
intencyjnego), nawet analizowanych z uwzglednieniem postanowienia pkt 17.4
WOUP wynika, ze jezeli do dnia 30 wrzesnia 2013 r. nie zostanie zaakceptowany
przez zamawiajgcego przekazany mu projekt umowy pomiedzy wykonawcg a
podwykonawcg lub nie doszio do podpisania umowy przez wykonawcg i
podwykonawce, to umowa z dnia 22 sierpnia 2013 r. miata nadal obowigzywac,
natomiast to podwykonawca (M. spotka z 0.0.) uzyskiwat uprawnienie do jej
zakonczenia, o czym swiadczy sformutowanie o mozliwosci zaprzestania realizaciji
tej umowy przez podwykonawce oraz do scedowania wszystkich uméw z dalszymi
podwykonawcami. W tym ostatnim wypadku - jak sie wydaje i co nie zostato takze
blizej wyjasnione przez Sad drugiej instancji - nie chodzito o cesje (przelew)
wierzytelnosci rozumieniu art. 509 k.c., lecz o mozliwos¢ przeksztatcenia
podmiotowego stosunkéw umownych polegajgcego na kontynuowaniu zawartej
przez podwykonawce (M. spotke z 0.0.) umdw z dalszymi podwykonawcami z tym,
ze w miejsce M. spodtki z 0.0. miata wejs¢é H. S.A. (wykonawca wedtug terminologii
Zlecenia wstepnego (listu intencyjnego) z dnia 22 sierpnia 2013 r.) lub zamawiajgcy
(Miasto W., wedtug terminologii WOUP). Z powotanych postanowien zlecenia
wstepnego (listu intencyjnego) oraz WOUP nie wynika, jakoby - tak jak to przyjat
Sad Apelacyjny - skutek w postaci ,cesji umowy podwykonawstwa” (zmiany

podmiotowej) nastepowat automatycznie, czy to po uptywie terminu
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przewidzianego w pkt. 11 zlecenia wstepnego, czy tez na skutek jednostronnej
czynnosci H. S.A. lub Miasta W., lecz, ze wymagato to czynnos$ci podjetej przez
powoda. Tylko ubocznie mozna wskazac, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika nawet jasno, kiedy nastgpit skutek w postaci wyeliminowania powoda
ze stosunku umownego tgczgcego go m.in. z A. spétkg z 0.0. na podstawie umowy

podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r. i wejscia w miejsce powoda H. S.A.

W skardze kasacyjnej trafnie réwniez zarzucono, ze przyjecie przez Sad
Apelacyjny wniosku, ze A. spodtka z 0.0. byta zobowigzana do stosowania sie do
polecenia H. S.A. o koniecznosci przerwania prac wykonywanych na rzecz M.
spoétki z 0.0. i opuszczenia placu budowy z uwagi na tres¢ postanowienia pkt. 8.1
WOUP nastgpito bez analizy wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu
warunkéw uzasadniajgcych stosowanie sie podwykonawcy do polecenia
generalnego wykonawcy (H. S.A.). Z tych wzgledoéw za uzasadniony nalezy uznac

zarzut naruszenia art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej opartej na
zarzucie naruszenia prawa procesowego moze byC¢ tylko takie uchybienie
procesowe, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zdaniem skarzgcego,
w wyniku zarzucanych w skardze kasacyjnej uchybien przepisow prawa
procesowego - polegajgcych na nieuwzglednieniu i pominieciu oceny czesci
materialu dowodowego w postaci zeznan swiadka K. M. oraz strony M. M. - doszto
do btednego ustalenia, ze w dacie wystgpienia H. S.A. z zgdaniem opuszczenia
placu budowy powdd nie byt juz uczestnikiem procesu inwestycyjnego, nie
dysponowat placem budowy i nie miat Zzadnych uprawnien do wydawania
jakichkolwiek polecen A. spétce z 0.0., co w konsekwencji miato istotny wptyw na
wynik sprawy poprzez ustalenie, ze A. spdtka z 0.0. nalezycie realizowata umowe
podwykonawstwa z dnia 27 sierpnia 2013 r. iuznanie za bezskutecznego
osSwiadczenia powoda z dnia 31 marca 2014 r. o odstgpieniu od umowy.
Nalezy jednak zauwazyC, ze wyzej przedstawione ustalenia i oceny prawne
Sadu Apelacyjnego byly konsekwencjg zastosowania w sposdb wadliwy przepisow
prawa materialnego dotyczacych zasad wyktadni o$dwiadczen woli w odniesieniu
do procesu wyktadni umowy gwarancji ubezpieczeniowej, zlecenia wstepnego

(listu intencyjnego) z dnia 22 sierpnia 2013 r. oraz umowy podwykonawstwa
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z dnia 27 sierpnia 2013 r., a wiec okolicznosci wynikajacych z dokumentow,
ktorych istnienia i tresci zadna ze stron nie kwestionowata. W tej sytuacji
zarzucane uchybienie procesowe Sgdu drugiej instancji nie miato istotnego wptywu
na wynik sprawy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 13982 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

jw



