Sygn. akt | CSK 478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko Bankowi B. S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym)
tiret pierwsze i tiret trzecie, w punkcie 2 (drugim) w czesci
oddalajacej apelacje powoédki w odniesieniu do zadania
zasadzenia swiadczenia wyrownawczego ponad kwote
89 131,26 zt z ustawowymi odsetkami i w odniesieniu do
zadania zasadzenia kwoty 6 206 821,78 zt z ustawowymi
odsetkami tytulem odszkodowania oraz w punkcie 3

(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjnemu w (-.) do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2011 r. powddka |. P. wniosta o zasgdzenie od
pozwanego F. Bank (...) Spétka Akcyjna (obecnie Bank B. Spodtka Akcyjna) z
siedzibg w W. (dalej takze, odpowiednio, jako: ,F.” lub ,B.”) kwoty 7 967 215,01 zt z
ustawowymi odsetkami od: 1) od kwoty 6 206 821,78 zt od dnia 8 stycznia 2011 r.
do dnia zapftaty, 2) od kwoty 920 036,23 zt od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia zapfaty i
3) od kwoty 840 357,00 zt od dnia 19 lutego 2011 r. do dnia zaptaty. Powddka
wskazata, ze na kwote 7 967 215,01 zt sktadajg sie: 1) kwota 920 036,23 zt tytutem
Swiadczenia wyréwnawczego, 2) kwota 840 357,00 zt tytutem odszkodowania
za utracone korzysci w nastepstwie nieprzekazania przez pozwanego powddce
know-how oraz 3) kwota 6 206 821,78 zt tytulem odszkodowania, obejmujgca:
a) kwote 870 711,80 zt, stanowigcg réznice miedzy stawkami prowizji naleznymi
powddce za okres od czerwca 2006 r. do grudnia 2008 r. wedtug tresci pierwotne;j
umowy agencyjnej a stawkami okreslonymi w aneksie z dnia 15 maja 2006 r.,
b) kwote 330 305,75 zt, stanowigcg koszty banku sfinansowane przez powddke za
posrednictwem funduszu promocyjnego, c) kwote 289 680,07 zt z tytulu
nieprawidtowo realizowanej przez pozwanego umowy w latach 2009-2010,
obliczong przez poréwnanie wysokosci wyniku finansowego za ten okres
a hipotetyczng wysokoscig naleznego powoddce godziwego wynagrodzenia
i d) kwote 4 716 124,16 zt z tytutu utraconych korzysci z powodu zerwania umowy
z przyczyn, za ktére odpowiedzialny byt pozwany, obliczong przez zsumowanie
hipotetycznych utraconych korzysci, jakie uzyskataby powoédka z placéwek w C., Z.
it. na podstawie zatwierdzonych w potowie 2009 r. planéw finansowych oraz
wartosci rezydualnej jej przedsiebiorstwa po wygasnieciu umow we wiasciwych
terminach

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit na rzecz

powddki od pozwanego kwote 107 045,03 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 1)



61 444,41 zt od dnia 8 stycznia 2011 r. do dnia zapfaty (pkt | tiret pierwsze) i 2)
45 600,62 zt od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia zaptaty (pkt | tiret drugie) oraz oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il).

Sad ustalit, ze w dniu 9 lutego 2006 r. pomiedzy powoddka, prowadzacg
swojg dziatalnos¢ gospodarczg w C., a D. Bankiem Spotkg Akcyjng w L.
(poprzednikiem prawnym F., a nastepnie B.; dalej jako: ,D.”) umowa o wspotpracy,
w ktorej strony uregulowaty zasady statego i odptatnego posredniczenia przy
zawieraniu przez partnera (powodke) w imieniu i na rzecz D. uméw z osobami
trzecimi w zakresie sprzedazy ustug bankowych oraz ustug dodatkowych.
Dziatalnos¢ partnera obejmowata wszystkie czynnosci zwigzane z wykonaniem
umowy w tym zakresie. Umowe zawarto na okres dziesieciu lat z mozliwoscig jej
przedtuzenia na dalsze okresy piecioletnie. Partnerowi przystugiwato
wynagrodzenie prowizyjne za kazdy kolejny miesigc kalendarzowy.

Oferowanie i sprzedaz osobom trzecim produktow bankowych przez
partnera nastepowac miato z wykorzystaniem zasad know-how i w sposéb zgodny
Z Umowa, z najwyzszg starannoscig wymagang w dziatalnosci bankowej. D. udzielit
powddce upowaznienia do korzystania z know-how w prowadzonej dziatalnosci,
ktére miato wygasaé w wypadku wygasniecia umowy. W zamian za to
upowaznienie partner miat wniesc¢ optate na rzecz D. w tgcznej kwocie 150 000 zt
netto, przy czym za pierwszy rok obowigzywania umowy optata wynosita 136 500 z,
a za kazdy kolejny rok — 1 500 zt. Ponadto partner musiat wptaci¢ kwote 50 000 zt
jako kaucje na zabezpieczenie ptynnosci finansowej. W ramach udostepnienia
know-how D. przekazata powddce m.in. podrecznik operacyjny, obejmujgcy zbior
zasad w zakresie metod i standardow prowadzenia dziatalnosci i zawierajgcy
istotne informacje na temat banku i prowadzenia dziatalno$ci marketingowe;.
Okreslat on w szczegdlnosci rynki dziatania, profil klientdw, zasady wspotpracy z
kontrahentami, metody badania rynku i konkurencji, jak rowniez wyglad placowki i
zatozenia operacyjne. Obejmowat takze informacje dotyczgce promociji, reklamy,
personelu, organizacji pracy, zasad prowadzenia rachunkowosci oraz
bezpieczenstwa osob i mienia.

Partner miat obowigzek opracowywania i doreczania D. planu biznesu,

zgodnie z wymaganiami wskazanymi w podreczniku operacyjnym. D. ponosit



naktady na reklame zgodnie z wtasnym planem finansowym, partner natomiast
mogt prowadzi¢ na wiasny koszt reklame regionalng zgodnie z zatwierdzonym
przez bank planem biznesu. W zamian za okreslony czynsz partner miat korzysta¢
z lokalu potozonego w C., przy ulicy K., oddanego mu przez D. Partner byt objety
zakazem dziatalnosci konkurencyjnej, ktory miat obowigzywac takze przez szesc
miesiecy po wygasnieciu umowy.

Kazda ze stron mogta rozwigzaCc umowe z zachowaniem
szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. D. mogt ponadto wypowiedziec
umowe ze skutkiem natychmiastowym w wypadkach wskazanych w umowie, w tym
w razie opoznienia sie partnera z dokonaniem jakiejkolwiek ptatnosci na rzecz D.,
za uprzednim wezwaniem do zaptaty w terminie nie krotszym niz 14 dni.

W dniu 15 maja 2006 r. strony zawarty aneks do umowy z dnia 9 lutego
2006 r., okreslajgcy od dnia 1 czerwca 2006 r. nowe =zasady naliczania
wynagrodzenia dla powodki, ktére byly o wiele mniej dla niej korzystne
i powodowaty, ze wynagrodzenie to ksztaltowato sie na poziomie nizszym niz
dotychczasowy. Konieczno$s¢ zmiany warunkéw wynagradzania D. uzasadniat
wejsciem w zycie przepisow ustawy ,antylichwiarskiej”. Aneks zobowigzywat tez
powddke do partycypacji w funduszu promocyjnym D. ze srodkdw, ktore pochodzity
Z jej wynagrodzenia. D. byt upowazniony do dysponowania funduszem w czesci
stanowigcej 80% jego $rodkow. tgcznie powddka wptacita na wymieniony fundusz
kwote 412 882,19 zt, z czego 80% stanowito kwote 330 305,75 zt. Powddka
podpisata aneks, gdyz obawiata sie wypowiedzenia umowy przez D. i poniesienia
wskutek tego wysokich strat w zakresie zaangazowanych przez nig srodkéw.

O ile przed wejsciem w zycie aneksu z dnia 15 maja 2006 r. powodka byta
zadowolona z otrzymywanego wynagrodzenia, o tyle pozniej nowe wynagrodzenie
nie pozwalato jej na osiggniecie tzw. godziwego zysku, tj. pokrycie kosztéw kapitatu,
ktory zainwestowata, oraz wartosci pracy wiasnej i meza. Z tego powodu, celem
zapewnienia jej ptynnosci finansowej, w dniu 12 lipca 2006 r. strony podpisaty tzw.
aneks ptynnosciowy, ktéry przewidywat, ze w razie, gdy naliczone za dany miesigc
wynagrodzenie umowne bylo nizsze niz wynagrodzenie minimalne (ustalone
najpierw na poziomie przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze

przedsiebiorstw w 2005 r. w okresie pierwszych dwdéch lat obowigzywania aneksu,



a nastepnie na poziomie 150% i 200% tego wynagrodzenia), umowne
wynagrodzenie miato zosta¢ zwiekszone o stosowng premie. Wedtug aneksu
ptynnosciowego, w razie osiggniecia przez powodke w ciggu kolejnych 12 miesiecy
wynagrodzenia na poziomie rownym wynagrodzeniu minimalnemu badz
przewyzszajgcym to wynagrodzenie, aneks miat by¢ rozwigzany, a suma
naliczonych premii, powiekszona o godziwg stope zwrotu, tj. o stawke WIBOR 12M
plus marza w wysokosci 4%, podlega¢ zwrotowi. W czasie trwania wspotpracy z D.
powodka otrzymata tytutem premii ptynnosciowej tgcznie kwote 288 000 zt, przy
czym nigdy nie zaistniaty przestanki jej zwrotu.

Na mocy aneksu z dnia 14 sierpnia 2006 r. strony rozszerzyty dziatalnos¢
powodki na placowke w Z., przy ulicy P. Powddka miata zaptaci¢ czynsz za lokal
oraz optate za know-how w tgcznej wysokosci 150 000 zt netto, przy czym optata za
pierwszy rok wynosita 138 000 zt, a w kolejnych latach - 1 500 zt rocznie.

Powddka prowadzagc placowke w C. osiggata bardzo dobre wyniki
sprzedazowe - zajmowata czotowe miejsce na liscie najlepszych sprzedawcow.
Po przejeciu placowki w Z. osiggata, a nawet znaczgco przekraczata zaktadane
przez bank plany sprzedazowe, byta wielokrotnie nagradzana i wyrdzniana przez
bank. Mimo to nie uzyskiwata satysfakcjonujgcych wynikéw finansowych,
W zwigzku z czym otrzymywata premie ptynnosciows.

Majgc nadzieje na zmiane niekorzystnej sytuacji, a takze w zwigzku ze
zmiang dotychczasowych zasad wynagradzania, wigzgcej sie z przejeciem przez
bank czesci kosztow statych prowadzenia placowek w zamian za nizsze
wynagrodzenie prowizyjne, zdecydowata sie zawrze¢ w dniu 6 marca 2008 r. z F.
(nastepcg prawnym D.) umowe o wspotpracy dotyczgcg placowki wt. Umowe
zawarto na piec¢ lat, ale mozliwe byto jej przedtuzenie na kolejne okresy. W zamian
za Swiadczone ustugi powodka miata otrzymywaé wynagrodzenie, ktorego
wysokosC zalezata od jej wynikdw oraz wielkosci prowizji banku od klientéw
pozyskanych przez powoddke. Powddka w zamian za czynsz otrzymata lokal
potozony w t., przy ulicy J. W dniu 29 maja 2009 r. i w dniu 12 czerwca 2009 r.
strony zawarty aneksy do umowy z dnia 6 marca 2008 r.

Prowadzac dziatalnos¢ w 2008 r. powodka nadal osiggata bardzo dobre

wyniki sprzedazowe, a organizacja jej placéwek nie budzita zastrzezehn banku.



Warunki wspotpracy dotyczgce placowki w t. byly dla powodki korzystniejsze,
wobec czego probowata ona uzyskaé¢ zgode banku na zastosowanie takich
warunkéw takze do placowek w C. i Z. Strony nie osiggnety porozumienia, gdyz
bank domagat sie od powddki zwrotu premii ptynnosciowe.

Ze wzgledu na kryzys finansowy w 2009 r. polityka kredytowa bankow ulegta
generalnemu zaostrzeniu. Dotyczyto to takze F. Radykalne ograniczenie podazy
kredytéw pienieznych przez F. nastgpito po dniu 5 sierpnia 2009 r. Odtad F.
oferowat klientom tylko dwa produkty tego typu, tj. Kredyt F. oraz Kredyt F.
Powddka, podobnie jak inni partnerzy, dowiedziata sie o tym jeden dzien wczesniej,
tj. w dniu 4 sierpnia 2009 r.

W dniu 23 lipca 2009 r. strony podpisaty aneks do umowy z dnia 9 lutego
2006 r. Do konca trwania umowy powddka miata otrzymywacC wynagrodzenie
dodatkowe w wysokosci 2% wudziatu w marzy odsetkowej od kredytow
samochodowych i kredytéw gotéwkowych. Nie poprawito to sytuacji finansowej
powodki. Zaréwno w 2009 r., jak i w pierwszym kwartale 2010 r. poniosta ona strate.
Wynikato to z faktu znacznego ograniczenia przez bank podazy kredytéw
gotowkowych i samochodowych, ktore stanowity 80% produktow bankowych
sprzedawanych przez powodke. W tym czasie F. zaczat sie kierowac inng niz D.
strategia, zaktadajgcg rozwoj wiasnych placowek, a nie placéwek partnerskich.

Pismem z dnia 2 marca 2010 r. F. wezwat powddke do zaptaty zalegtosci w
kwocie 7 179,29 zt, informujgc jg nastepnie w dniu 30 marca 2010 r., ze potrgca
z tego nalezno$¢ powodki w kwocie 901,35 zt. Potem pismami z dnia 31 marca
2010 r. F. wypowiedziat powdédce umowe z dnia 9 lutego 2006 r. i umowe z dnia
6 marca 2008 r. W dniu 31 marca 2010 r. F. przejat placowki w C. i Z., aw dniu 1
kwietnia 2010 r. placowke w t.. Po przejeciu placowki te funkcjonujg nadal jako
placowki pozwanego, czes$ciowo z tym samym personelem, stanowigcym obecnie
personel banku.

Pismami z dnia 9 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 21 czerwca 2010 r. powddka
oswiadczyta pozwanemu, ze uwaza wypowiedzenie umow za pozbawione podstaw
prawnych i wezwata do przywrécenia dziatania placéwek jako placowek
partnerskich i stosowania zawartych umoéw. Po bezskutecznym uptywie

wyznaczonego bankowi terminu pismem z dnia 12 lipca 2010 r. wypowiedziata mu



umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia, powotujgc sie na art. 7642 k.c.
Wezwata bank do zapfaty na jej rzecz sSwiadczenia wyrownawczego w kwocie
920 036,23 zt. Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. wezwata z kolei pozwanego do
zaptaty dalszej kwoty 6 206 822 zt tytutem uszczerbku majgtkowego poniesionego
wskutek: narzucenia jej aneksu z dnia 15 maja 2006 r., radykalnego ograniczenia
mozliwosci sprzedazy produktéw bankowych w 2009 r. i nieuzasadnionego
zerwania umow przez bank. Wreszcie w pismie z dnia 9 lutego 2011 r. powodka
wezwata bank do zaptaty kwoty 840 357,42 zt tytutem utraty korzysci na skutek
nieprzekazania know-how.

Od dnia 31 maja 2010 r. powodka zawiesita swojg dziatalnos¢ gospodarczg,
a w dniu 7 stycznia 2011 r. zostata wykreslona z rejestru dziatalnosci gospodarczej.

W okresie od czerwca 2006 r. do konca 2007 r. powddka mimo realizowania
planéw sprzedazowych i braku =zastrzezen banku odnosnie do sposobu
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej nie osiggneta satysfakcjonujgcych
ja wynikéw finansowych. Wynikato to z obowigzywania w tym czasie niekorzystnych
dla niej stawek wynagrodzenia przewidzianych w aneksie z dnia 15 maja 2006 r.
W 2008 r. osiggneta zysk brutto w kwocie 249 331,24 zl, co wynikato z podjecia
prowadzenia przez powoddke placowki w ., opartej na korzystniejszych warunkach.
Niemniej jej zysk z prowadzenia przez nig placowek w C. i Z. nie pozwolit jej na
osiggniecie satysfakcjonujgcego wynagrodzenia na podstawie umowy dnia 9 lutego
2006 r. Na skutek daleko idgcego ograniczenia podazy kredytow w 2009 r. przez
bank powddka we wskazanym roku poniosta strate brutto w wysokosci 108 647,14
zt. Podobnie w pierwszym kwartale 2010 r. poniosta strate brutto w kwocie okoto
94 000 zt.

Wedtug opinii biegtego P. K. i jego wyjasnien ztozonych wdniu 7
pazdziernika 2015 r., ktore to opinie i wyjasnienia Sad uznat za prawidtowe, tgczny
tzw. godziwy zysk powddki wyniostby w 2006 r. - 64 114,54 zt, w 2007 r. -
86 297,86 zt, w 2008 r. - 95067,13 zt, w 2009 r. - 95 044,82 zl, aw 2010r. —
24 280,68 zt. Za trafny Sgd uznat sposdb ustalenia przez biegtego istnienia realnej
mozliwosci osiggniecia przez powoddke godziwego zysku z tytutu prowadzenia
placéwek w C. i Z. na podstawie zasad wynagrodzenia okreslonych w aneksie z

dnia 15 maja 2006 r. w okresie od czerwca 2006 r. do konnca 2008 r. (takze przy



zatozeniu bezzwrotnego charakteru kwot otrzymanych przez powddke tytutem
premii ptynnosciowej na podstawie aneksu z dnia 12 lipca 2006 r.). Z ustalen
biegtego wynika bowiem, ze z tych dwdch placowek tylko w C. udatoby sie (bez
premii) przewyzszy¢ wartosci naleznego powddce tzw. godziwego zysku. Nie
otrzymujgc premii tylko w 2008 r. i tylko w placéwce w C. powodka mogta osiggngcé
zysk wyzszy niz nalezny jej zysk godziwy, a w przypadku otrzymania premii - mogta
taki zysk osiggng¢ w C. w 2007 r. i w 2008 r., a w Z. tylko w 2006 r.

Sad podzielit tez ustalenie biegtego, ze istniata realna mozliwos¢ osiggniecia
przez powodke godziwego zysku z tytutu prowadzenia placowek w C., Z. i w t. (w
odniesieniu do placowek w C. i Z. wedlug zasad wynagrodzenia okreslonych w
aneksie z dnia 15 maja 2006 r.), takze przy zatozeniu bezzwrotnego charakteru
premii ptynnosciowej, w okresie od stycznia 2009 r. do marca 2010 r. Niskie zyski
powddki wywotane byly gtownie wptatami z tytutu know-how. Wedlug Sadu
prawidtowe byto takze ustalenie przez biegtego wysokos$ci szkody powoddki wyniktej
Z zerwania przez bank wspotpracy z koncem marca 2010 r., oparte na zatozeniu,
ze wartos¢ szkody jest obliczona w wysokosci godziwego zysku, ktory powodka
powinna osiggng¢ do konca trwania umow. Nie budzity rowniez watpliwosci Sgdu
ustalenie przez biegtego liczby umoéw zawartych, kontynuowanych lub
wznawianych w okresie prowadzenia placowek w C., Z. i L., jak réwniez jego
ustalenie, czy pozwany nadal czerpie korzysci z umow z klientami pozyskanymi
przez powodke, ustalenie, jaka liczbe klientow B. w placowkach C., Z. i t. w latach
2011-2013 stanowili klienci pozyskani w czasie ich prowadzenia przez powddke,
i ustalenie, jakg czes¢ przychodéw, ktére w tych placéwkach byly uzyskiwane,
generowali w latach 2011-2013 ci klienci.

Dokonujgc oceny prawnej roszczen powddki Sad przyjat, ze umowy z dnia
9 lutego 2006 r. i z dnia 6 marca 2008 r. byty umowami nienazwanymi o mieszanym
charakterze z dominujgcym elementami umowy agencyjnej. Umowy te obejmowaty
nie tylko posrednictwo w dokonywaniu czynnosci bankowych objetych trescig
art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (6wczes$nie jedn.
tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1876 ze zm., dalej jako: ,u.p.b.”), ale tez postanowienia o charakterze

organizacyjnym, tj. warunki regulujgce tryb prowadzenia dziatalnosci przez



powodke, sposob prowadzenia placowki, kwestie wykorzystywania know-how itp.
Postanowienia umow w kwestiach wykraczajgcych poza materie umow
agencyjnych miaty charakter instrumentalny wobec gtbwnego przedmiotu
wspotpracy stron, ktory stanowito posrednictwo w oferowaniu produktow
bankowych. Znaczenie ma takze to, ze umowy z klientami w ramach dziatalnosci
powddki byty zawierane nie przez nig, lecz przez pracownikéw, ktérzy dziatali
w imieniu i na rzecz banku na podstawie stosownych petnomocnictw, co nie miesci
sie w art. 758 k.c.

Oceniajgc roszczenie powodki dotyczgce utraconych korzysci z powodu
niedostarczenia jej przez pozwanego know-how, Sad stwierdzit, ze dane zawarte
w podreczniku operacyjnym przekazanym powoddce byly wystarczajgce do tego,
aby uznaé, iz odpowiadaty one rozumieniu pojecia ,know-how”, w tym takze
w rozumieniu tego pojecia przyjetym w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 772/2004
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien o transferze
technologii (Dz. Urz. UE L 123 z dnia 27 kwietnia 2004 r., s. 11; polskie wydanie
specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 8, t. 3, s. 74; dalej jako: ,rozporzgdzenie
nr 772/2004). Zawarte w podreczniku informacje dotyczyly wszystkich elementéw
organizacyjnych placowek, w ktorych powddka prowadzita dziatalnosc.
Poszczegoblne elementy sktadajgce sie na zorganizowang strukture tych placéwek,
w tym systemy operacyjne, stosowane zasady zawierania i wykonywania umow,
zatrudniania pracownikéw i funkcjonowania placéwki we wszystkich aspektach jej
dziatania, nie zostaty opracowane przez powodke, lecz udostepnione jej przez bank
w przekazanych dokumentow, a takze w czasie szkoleh z udziatem powodki.
Informacje te daleko wykraczaly poza obowigzek banku okreslony w art. 7602 § 1
k.c. Wobec faktu, ze zakres informacji zawartych w podreczniku operacyjnym
przekazanym powddce odpowiadat rozumieniu know-how, to roszczenie powoddki
0 zwrot utraconych korzysci z tytutu nieprzekazania jej przez pozwanego know-how
jest bezzasadne. Pozwany przekazat powddce know-how.

Odnoszgc sie do roszczenia powddki z tytutu réznicy - w okresie od czerwca
2006 r. do grudnia 2008 r. - pomiedzy stawkami prowizji naleznymi powddce
wedtug umowy z dnia 9 lutego 2006 r. a stawkami okre$lonymi w aneksie z dnia

15 maja 2006 r. Sad przyjat, ze przedmiotowy aneks nie moze byC uznany
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za niewazny z racji sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego lub
przepisami prawa. Jakkolwiek wprowadzat on niekorzystne dla powodki regulacje,
to jednak odpowiadat zgodnym zamiarom stron w granicach swobody umow
(art. 353! k.c.). Powddka nie musiata go zawiera¢ z obawy przed rozwigzaniem
umowy, poniewaz - gdyby do tego doszto - mogtaby broni¢ swoich praw przed
sagdem. Decydujgc sie na wspotprace z bankiem podjeta ryzyko gospodarcze
i musiata liczy¢ sie z tym, ze bank moze zaproponowac¢ zmiane warunkéw tej
wspotpracy. Motywem propozycji zmiany warunkow wspotpracy byto wejscie
w zycie tzw. ustawy antylichwiarskiej, co stanowito obiektywng zmiane regut
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Podzielajgc stanowisko orzecznictwa, Zze umowa agencyjna powinna
okreslac prowizje agenta w wysokosci umozliwiajgcej mu uzyskiwanie tzw.
godziwego zysku, Sad wskazat, Zze pojecie to oznacza uzasadniony zysk,
tj. odpowiadajgcy wartosci pracy wiasnej przedsiebiorcy i wartosci rynkowej
wynagrodzenia za zaangazowany W dziatalno$¢ gospodarczg kapitat
przedsiebiorcy. @ Chodzi o koszt alternatywny pracy przedsiebiorcy
i zaangazowanego przez niego kapitalu wtasnego. W okolicznosciach sprawy
godziwy zysk, jaki powinien przystugiwaé powddce, ustalony zostat w opinii
biegtego. Sad ocenit jednak, ze roszczenie powddki w tym zakresie nie zastugiwato
na ochrone, poniewaz oznaczatoby to przerzucenie catego ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez powodke na pozwanego. Zawierajgc aneks z dnia
15 maja 2006 r. powodka znata ekonomiczne aspekty swojej dziatalnosci, a takze
finansowe konwencje swoich decyzji. Mimo to zdecydowata sie podpisa¢ aneks,
a potem takze rozszerzy¢ wspotprace z pozwanym na placowki w Z. i t. Uznanie
roszczenia powddki w rozwazanym zakresie za uzasadnione oznaczatoby
akceptacje dla jej dziatania polegajgcego na zacigganiu zobowigzan, co do ktorych
miata ona wiedze, ze sg bardzo ryzykowne z punktu widzenia mozliwosci osiggania
zysku, a nastepnie - wobec nieosiggniecia tego zysku - na domaganiu sie jednak
wynagrodzenia w wysokosci godziwego zysku. Oparte na takim dziataniu
roszczenie nie zastuguje na ochrone prawng, poniewaz jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.
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Sad zgodzit sie z powddka, ze pozwany — powiadamiajgc jg w dniu
4 sierpnia 2009 r. o ograniczeniu podazy produktow kredytowych od dnia 5 sierpnia
2009 r. - dopuscit sie niedopetnienia swojego obowigzku wynikajgcego z art. 7602
§ 3 k.c. Nie oznacza to jednak, ze powddka moze domagac sie odszkodowania
ztego tytutu. Powoddka nie wykazata, Zze poniosta szkode wskutek
niezawiadomienia jej przez bank o jego zamiarach we wiasciwym czasie.
Zadne okolicznosci sprawy nie $wiadczg o tym, ze dochody powddki bytyby wyzsze,
gdyby bank zawiadomit jg o tych zamiarach w najwczesniejszym mozliwym terminie.

Oceniajgc roszczenie powddki z tytutu zerwania przez bank wspotpracy
w marcu 2010 r. Sad stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze wypowiedzenie uméw
przez bank w dniu 31 marca 2010 r. byto prawnie nieskuteczne. Uniemozliwienie
z kolei przez bank po tym wypowiedzeniu prowadzenia dziatalnosci przez powodke
zgodnie z umowami stanowito ich naruszenie, ktére uzasadniato ich wypowiedzenie
przez powodke w dniu 12 lipca 2010 r. oraz aktualizowato obowigzek banku
naprawienia powodce wyniklej z tego tytutu szkody stosownie do art. 7642 § 2 k.c.
Wysokos$¢ tej szkody nie moze byc¢ jednak utozsamiona - jak chciataby powddka —
z wysokoscig kwot, ktdore mogtaby osiggngé tytutem zysku zgodnie z przyjetym
biznesplanem do konica trwania umow. Wedtug Sadu odszkodowanie z tego tytutu
powinno by¢ rowne wysokosci godziwego zysku, jaki osiggnetaby od marca 2010 r.
do konca 2010 r. Za tym ograniczeniem czasowym przemawia wzglagd na to,
ze bank moégt wypowiedzie¢ umowy z zachowaniem szesSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Powotujgc sie na art. 322 k.p.c. i przyjmujgc za wtasciwg miare
odszkodowania godziwy zysk, Sgd uznat, ze odpowiednig kwotg z tego tytutu jest
kwota w wysokosci 61 444,41 zt.

Sad uznat, ze w okolicznosciach sprawy spetnione sg przestanki przyznania
powddce $wiadczenia wyréwnawczego okreslone w art. 7642 § 1 k.c. Powddka bez
watpienia pozyskata dla pozwanego nowych klientow. W sSwietle ustalen biegtego
pozwany po zakonczeniu wspotpracy z powodkg czerpat znaczne korzysci z umow
z tymi klientami. Za przyznaniem $Swiadczenia wyréwnawczego powodce
przemawiajg takze wzgledy stusznosci. Powddka zostata objeta zakazem
konkurenciji, dotyczacym takze okresu po zakonczeniu wspétpracy z pozwanym.

Cata dokumentacja, w tym bazy danych o klientach, przeszta w rece pozwanego,
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ktory w dalszym ciggu dane te wykorzystuje. Uwzgledni¢ trzeba takze to,
ze powodka wtozyta wiele pracy w to, aby prowadzi¢ placéwki i miata w tym
zakresie osiggniecia, a takze to, ze pozwany nagle i bezpodstawnie zerwat
wspotprace z powodka, zaskakujgc jg i przejmujgc w trybie natychmiastowym
wszystkie prowadzone przez nig placowki.

W kwestii ustalenia wysokosci Swiadczenia wyréwnawczego Sad
opowiedziat sie za stanowiskiem, ze powinna ona by¢ okreslona wedtug uznania
sedziowskiego, podobnie jak w wypadku stosowania art. 322 k.p.c., przy
uwzglednieniu liczby umow zawartych, kontynuowanych Ilub wznawianych
w okresie trwania umowy agencyjnej, a nie po jej ustaniu, oraz wktadu pracy
majgcego na celu zapewnienie pozniejszych korzysci, ktérych agent - na skutek
rozwigzania umowy — zostaje pozbawiony. W okolicznosciach sprawy Sad przyjat,
ze witasciwe jest zasgdzenie na rzecz powodki Swiadczenia wyréwnawczego
w wysokosci odpowiadajgcej godziwemu zyskowi, okreslonemu dla catego okresu
jej wspotpracy z bankiem, za okres szesciu miesiecy, ustalonemu na podstawie
wyliczen biegtego zawartych w jego opinii. W zwigzku z tym przyznat powoddce
z tego tytutu kwote 45 600,62 zt.

Apelacje od wyroku z dnia 2 listopada 2015 r. wnies$li pozwany i powddka.
Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) wyrok z dnia 2 listopada
2017 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo w czesci zasgdzajgcej kwote 61 444,41
zt tytutem odszkodowania (pkt 1 tiret pierwsze) i dodatkowo zasgdzit kwote
43 530,64 zt tytutem sSwiadczenia wyrownawczego (pkt 1 tiret drugie), oddalajgc
obie apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2).

Odnoszagc sie do apelacji pozwanego Sad Apelacyjny podtrzymat poglad
Sadu Okregowego, ze pozwany bezpodstawnie wypowiedziat umowy w dniu
31 marca 2010 r., co mogto rodzi¢ jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
na podstawie art. 471 k.c. Uznajgc, ze swiadczenie wyrOwnawcze i roszczenie
0 odszkodowanie za niezasadne wypowiedzenie umowy mogg sie w pewnym
zakresie ze sobg zbiegac, gdyz wywodzone sg z faktu utraty przez agenta korzysci
za okres po rozwigzaniu umowy, Sad Apelacyjny podniést, ze nie ma podstaw
do utozsamienia szkody z racji niezasadnego wypowiedzenia umowy z godziwym

zyskiem. Szkoda taka obejmuje zysk, ktory powoddka rzeczywiscie osiggata, gdyz
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tylko taki zysk mogtby stanowic jej hipotetycznie utracone korzysci. Za miarodajny
w tym zakresie Sad potraktowat szesciomiesieczny okres wypowiedzenia,
zaktadajgc, tak samo jak Sgd Okregowy, ze trzeba sie odwota¢ do przewidzianej
w umowach mozliwosci ich wypowiedzenia przez bank z zachowaniem tego okresu.
Wobec tego, ze dziatalnos¢ powddki w ostatnim roku nie przynosita zysku, lecz
generowata strate, to nie mozna uznac, iz poniosta ona na skutek wypowiedzenia
umow ze skutkiem natychmiastowym szkode w postaci utraconych korzysci.

Wedtug Sadu nie ma podstaw do okreslenia szkody powddki w rozwazanym
zakresie wedlug =zatozen przyjmowanych w biznesplanach. Nie miaty one
charakteru gwarancyjnego, lecz byty tylko zbiorem prognoz i zatozen. Nie byty one
osiggane w trakcie wspotpracy stron, wiec nie mozna uznac¢ za prawdopodobng
tezy, ze bylyby realizowane w czasie okresu wypowiedzenia, ktory powddka
utracita. Sad nie zgodzit sie takze z twierdzeniem powddki, ze jej szkoda w
tym zakresie sprowadzata sie do utraty przedsiebiorstwa, gdyz nie miata
zagwarantowanego do niego prawa, a jego prowadzenie w oparciu o zbidr
wytycznych opracowanych przez pozwanego opierato sie tylko na umowach z
pozwanym zawartych na czas oznaczony z mozliwo$cig ich wczesniejszego
wypowiedzenia. Gdyby pozwany wypowiedziat umowy zgodnie
z szesciomiesiecznym okresem wypowiedzenia, to powddka nie miataby prawa do
dalszego korzystania z przedsiebiorstwa opartego na tych umowach.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat roszczenie o odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia uméw przez pozwanego za bezzasadne i zmienit w tym
zakresie zaskarzony wyrok przez oddalenie powodztwa w tej czesci.

Odnoszac sie do apelacji powddki Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze umowy fgczgce strony stanowig nienazwane umowy o wspotpracy,
polegajgcej na prowadzeniu placowki bankowej, i nie mozna sprowadzac ich tylko
do stosunku prawnego agenc;ji. Nie przeczy temu wymaganie wynikajgce z art. 6a
u.p.b., poniewaz nie dotyczy ono czynnosci faktycznych zwigzanych z dziatalnoscig
bankowg, w tym z organizacjg i prowadzeniem placowki bankowej we wszystkich
jej aspektach. W zakresie czynnosci wykraczajgcych poza zawierania umow
wimieniu i na rzecz banku zawarte umowy nie stanowig stosunku prawnego

agencji, lecz inny rodzaj umowy nienazwanej, w ktérej powddka uzyskata
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uprawnienia zwigzane z prowadzeniem za pomocg zatrudnionych pracownikéw
osobnej placowki banku na zasadach okreslonych w treSci umowy w zamian za
optaty za korzystanie z tych zasad. Powddka zajmowata sie nie tylko
posrednictwem bankowym, lecz petnita tez role organizacyjno-zarzgdcza,
obejmujgcg czynnosci niezbedne do zapewnienia funkcjonowania punktu
detalicznego.

Odnoszgc sie do obowigzku pozwanego wynikajgcego z art. 7602 § 1 k.c.
Sad podkreslit, ze realizowat on go przede wszystkim przez dostarczenie powddce
tzw. podrecznikow produktowych. Natomiast =zakres regulacji podrecznika
operacyjnego wykraczat poza obowigzek dostarczenia jej dokumentéw i informacji
potrzebnych do prawidtowego wykonania umowy w rozumieniu art. 7602 § 1 k.c.,
chociaz by zatozyto sie, ze obowigzek ten obejmuje takze informacje uzyteczne,
utatwiajgce wykonanie zobowigzania przez agenta. Podrecznik operacyjny
obejmowat konkretnie opisang strategie marketingowg, w tym takze w zakresie
rozpoznania rynku, potencjalnych wspétpracownikéow i konkurencji. Szczegdtowo
okreslat wyglad placowki, zawierat opis wszystkich elementdw wyposazenia i ich
funkcji oraz zasad administrowania lokalem. Precyzyjnie wskazywat obowigzujgcy
sposob zatrudniania pracownikéw, w tym Kkryteria ich doboru, zawierat wzory
dokumentow kadrowych, w tym uméw o prace, jak rowniez opisywat zasady
szkolenia pracownikdéw, =zarzgdzania nimi, w tym procedury ich oceny
i awansowania, oraz sposob organizacji pracy w placéwce, w tym zasady
bezpieczenstwa. Informacje te nie byly potrzebne do prawidtowego wykonania
zleconych czynnosci bankowych i nie warunkowaty, ani nie utatwiaty ich
skutecznosci.

Wykonanie zalecen zawartych w podreczniku operacyjnym nie lezato takze
wytgcznie w interesie dajgcego zlecenie. Udzielanie wskazdéwek generalnie stanowi
prawo dajgcego zlecenie, a nie jego obowigzek, z wyjgtkiem dotyczgcych czynnosci
bankowych ze wzgledu na wymagania przewidziane w prawie bankowym, w tym
w szczegolnosci w art. 6¢ u.p.b. W pozostatym zakresie zasady funkcjonowania
placowki mogty stanowi¢ domene samodzielnosci agenta, wymagajgcej od niego
opracowania witasnym naktadem czasu pracy i finanséw podstaw i zasad

organizacji pracy. Alternatywg do tego byto skorzystanie z dorobku pozwanego
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w zamian za optate uiszczang z tego tytutu. Nie mozna uzna¢, ze wykorzystanie
tego dorobku nie byto istotne dla powodki, gdyz z racji zakresu, stopnia
szczegotowosci | znaczenia tych informaciji dla organizacji pracy placéwek powddki,
miaty one zasadniczy wktad w ich funkcjonowanie we wszystkich aspektach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o wykonywaniu przez pozwanego obowigzku,
o ktérym mowa w art. 7602 § 1 k.c., w okolicznos$ciach sprawy nalezy méwic jedynie
w odniesieniu do udostepnienia powddce informacji i dokumentéw, ktore sg
niezbedne badz zwigzane funkcjonalnie z zawieraniem umoéw na jego rzecz
i wjego imieniu. W czesci zas, w ktorej pozwany przekazat powddce pozostate
informacje praktyczne majgce zrodio w jego doswiadczeniach w prowadzeniu
dziatalnosci bankowej, ktére to informacje sg istotne i zostaty opisane
w podreczniku operacyjnym oraz stanowig jego tajemnice handlowg, pozwany
wykonywat umowy tgczgce strony w zakresie znaczgco przekraczajgcym jego
obowigzki okreslone w art. 7602 § 1 k.c. W tej czesci byto to $wiadczenie wzajemne
pozwanego, polegajgce na udostepnieniu powddce informacji potrzebnych do
prowadzenia placéwki bankowej w sieci, a w konsekwencji stanowito podstawe do
obcigzenia powddki optatg za korzystania z tych informacji na podstawie umowy.
Przedmiotowe optaty te byty wobec tego nalezne i ekwiwalentne, a ich zastrzezenie
nie naruszato ani art. 353! k.c., ani natury umowy agencyjnej. W toku wspotpracy
powodka nie podnosita zastrzezen co do zawartosci udostepnionych jej informaciji
i nie powotywata sie na ich nieprzydatnosc¢, lecz wrecz przeciwnie - wedtug nich
zorganizowata najpierw pierwszg placowke, a nastepnie - znajgc juz ich wartos¢ -
kolejne dwie placéwki.

Wedlug Sadu obcigzenie powddki optatami z tytutu know-how w zakresie
prowadzenia placowek nie byto réwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami w ujeciu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(6wczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm., obecnie jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 419, dalej jako: ,u.z.n.k.”). Powddka byta partnerem
handlowym banku uzyskujgcym okre$lone $wiadczenie w zamian za ekwiwalent
pieniezny. Fakt, ze optata za know-how byta stata i niezalezna od jej przychodéw,

byt objety jej ryzykiem gospodarczym.
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W rezultacie Sad uznat, ze nie istnieje roszczenie powddki wywodzone
z faktu uiszczania przez nig na rzecz pozwanego optat za know-how.

Sad przyjat réwniez, ze nie ma podstaw do kwestionowania aneksu z dnia
15maja 2006 r. z punktu widzenia sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego. W okolicznosciach sprawy nie sg spetnione przestanki wyzysku
(art. 388 k.c.). Nie ma tez podstaw do podwazania stawek prowizji okreslonych
w aneksie z powofaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego operujgce
pojeciem godziwego zysku. Zapadto ono w odmiennych realiach gospodarczych.
Z orzecznictwa tego wynika zresztg tylko to, ze niewazna jest umowa, ktora
nie zapewnia agentowi zadnego dochodu, oraz to, Zze w nadzwyczajnych
okolicznosciach moze dojs¢ do zmiany wzajemnych $wiadczen stron,
nieprzekraczajgcej godziwego zysku. Poglady wyrazone w tym orzecznictwie nie
mogg natomiast by¢ podstawg do konstruowania - w warunkach gospodarki
rynkowej — prawa agenta do godziwego zysku wbrew postanowieniom zawartych
umow, jak chciataby powddka. Przesgdza to o bezzasadnosci zarzutu naruszenia
art. 758! § 3 k.c. w zwigzku z art. 6 dyrektywy Rady nr 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszgcych sie do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wiasny rachunek
(Dz. Urz. WE L 382 z dnia 31 grudnia 1986 r., s. 17, polskie wydanie specjalne
Urz. UE: rozdziat 6, t. 1, s. 177, dalej jako: ,dyrektywa nr 86/653/EWG”),
gdyz znajdujg one zastosowanie w razie braku umownego uregulowania agenta.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze wysokos¢ wynagrodzenia powodKi
powinna by¢ wyznaczona biznesplanem. Tres¢ umow tgczgcych strony nie daje
podstaw do twierdzenia, ze pozwany gwarantowat powodce dochody na poziomie
przyjetym w biznesplanach. Okolicznos$ci zwigzane z ich opracowywaniem,
poczynionymi w nich zatozeniami oraz stopniem i uwarunkowaniami ich realizacji
nie miaty w zwigzku z tym znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Obiektywna sytuacja rynkowa sprawita, ze opracowywane biznesplany nie
sprawdzity sie, a powodka nie osiggata zaktadanego poziomu zwiekszenia liczby
klientéw, a w konsekwencji nie uzyskata takiego poziomu przychodoéw, majgcych
zrodto w prowizjach pobieranych od kredytéw, ktéry bytby podstawg wypracowania

oczekiwanych zyskow z prowadzenia dziatalnosci. Sgd Apelacyjny podzielit poglad,
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ze pozwany naruszyt obowigzek informacyjny okreslony w art. 7602 § 3 k.c.,
ale powodka nie wykazata szkody, ktérg miata z tego tytutu ponies¢. W razie
naruszenia przedmiotowego obowigzku odpowiedzialnos¢ dajgcego zlecenie
zgodnie z art. 417 k.c. wchodzi w rachube woéwczas, gdy agent na podstawie
prognozy osiggniecia okreslonych dochodéw stosownie do wartosci przedmiotu
umow, ktorych zawarcia normalnie mogt sie spodziewaé, poczynit okreslone
inwestycje i na skutek tego, ze dajgcy zlecenie nie dokonat zawiadomienia
okreslonego w art. 7602 § 3 k.c. w czasie wtasciwym lub w ogdle tego nie uczynit,
poniost szkode.

Wedtug Sadu nie mozna takze przyja¢ odpowiedzialnosci kontraktowej bgdz
deliktowej pozwanego w zwigzku z ograniczeniem oferty kredytowej. Dziatanie to,
przewidziane w art. 7602 § 3 k.c., nie stanowi naruszenia obowigzku lojalnosci,
o ktéorym mowa w art. 760 k.c. Z umdw wigzgcych strony wynikato prawo
pozwanego do dokonywania zmian w tres$ci podrecznikéw, w tym produktowych,
W sposob, ktory byt wigzacy dla partnera. Nie mozna wiec zarzucic¢, ze pozwany
korzystajgc z tego prawa, postgpit nielojalnie, bezprawnie lub sprzecznie z dobrymi
obyczajami. Bank nie byt zobowigzany do utrzymywania statej, niezmienne;j
oferty sprzedazowej, ani do realizacji biznesplanu. Zaostrzenie polityki kredytowe;j
byto dziataniem celowym w zmienionych warunkach gospodarczych, a wrecz
pozgdanym z punktu widzenia ochrony klientow banku i powierzonych mu srodkéw,
nad czym prymatu nie mogg miec interesy jego partneréw sieciowych.

Oceniajgc roszczenie powodki o zasgdzenie Swiadczenia wyréwnawczego
Sad Apelacyjny uznat je za uzasadnione co do zasady, podzielajgc w tym zakresie
stanowisko Sgdu Okregowego. Zakwestionowat natomiast przyjety w zaskarzonym
wyroku sposob okreslenia wysokosci tego Swiadczenia w okolicznosciach sprawy,
uznajac, ze brak podstaw do jego oparcia na godziwym zysku naleznym powddce.
Przyjat, ze Swiadczenie to nalezy obliczy¢ na podstawie Sredniego rocznego
dochodu powddki z catego okresu wspétpracy z pozwanym, poniewaz -
uwzgledniajgc liczbe klientdow przejetych przez niego od powddki i przewidywany
czas korzystania z tej klienteli — wysokos¢ sSwiadczenia naleznego powoddce
ogranicza $redni jej dochdéd z okresu wspoétpracy. Kwota dochodzona przez

powodke z tego tytulu odbiega od dochodu uzyskiwanego przez nig
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I powiekszajgcego jej majagtek w czasie trwania. Koszty dziatalnosci
przedsiebiorstwa agenta w czasie trwania umow wptywajg na wymiar Swiadczenia
wyréwnawczego. Strony majg swobode w ustaleniu rodzaju i wysokoSci
wynagrodzenia agenta, jednak jest oczywiste, ze state posredniczenie przez agenta
przy zawieraniu umow z klientami fgczy sie z kosztami prowadzenia
przedsiebiorstwa. Po rozwigzaniu umowy agent przestaje ponosi¢ koszty zwigzane
Z jej wykonywaniem, nie otrzymuje prowizji, ale i nie czyni wydatkdéw w zwigzku
z wykonywaniem umowy bedgcej podstawg pobierania prowizji, a wiasng
aktywnos¢ moze ukierunkowaC na inny rodzaj dziatalnosci gospodarcze;.
Po rozwigzaniu umowy dajagcy zlecenie czerpie wprawdzie korzysci zwigzane
z wczedniejszg dziatalnoscig agenta, ale ponosi tez koszty zwigzane z ich
uzyskaniem przez nowego partnera handlowego.

Sad uznat wiec, ze przy okresleniu wysokosci $wiadczenia wyrownawczego
nalezato zastosowac art. 322 k.p.c. oraz ustali¢, ze nie powinno ono przekraczac
wysokosci sredniego rocznego dochodu uzyskiwanego przez powodke po
odliczeniu kosztow dziatalnosci, gdyz prowadzita ona dziatalnos¢ na wtasny koszt
i z uzyskanej prowizji musiata utrzymywac placéwki bankowe. Dochdd ten, przy
uwzglednieniu danych z zeznan podatkowych powddki i opinii biegtego wynidst
89 131,26 zt i takg tez kwote Sad uznat za nalezng powddce z tytutu swiadczenia
wyréwnawczego, dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku przez dodatkowe
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 43 530,64 zt.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. wniosta powddka,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate kwoty 7 878 083,75 zt
z ustawowymi odsetkami, tj. w zakresie pkt 1 tiret pierwsze i trzecie oraz w zakresie
pkt 2, oddalajgcego apelacje powddki w czesci nieuwzglednionej przez Sad
Apelacyjny. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 322 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1
k.p.c., a takze art. 758 § 1 w zwigzku z art. 6a u.p.b., art. 58 § 2 i 3 w zwigzku z art.
3531, art. 58 § 2 i 3 w zwigzku z art. 353%, art. 764% § 1, art. 673 § 3 k.c., art. 7581
§ 3 k.c. w zwigzku z art. 6 dyrektywy 86/653/EWG, art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z art. 4 dyrektywy 86/653/EWG, art. 760 w zwigzku z art. 354, art. 355 k.c. i art. 4
dyrektywy 86/653/EWG, art. 760> § 3 w zwigzku z art. 760 k.c. i art. 4
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dyrektywy 86/653/EWG, art. 7602 § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG oraz
art. 760! k.c. i art. 3 ust. 2 pkt c dyrektywy 86/653/EWG w zwigzku z art. 1 pkt
i rozporzadzenia nr 772/2004 i art. 664 § 1 w zwigzku z art. 694 i art. 709 k.c., art.
764° 8§ 1, 2i 3 k.c. w zwigzku z art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG, art. 471 i nast.
w zwigzku z art. 760, art. 7602 § 3, art. 354, art. 758! § 3 oraz art. 415 i nast. k.c.
w zwigzku z art. 3 u.z.n.k. oraz art. 361 § 1i 2 w zwigzku z art. 552, art. 7642 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 17 ust. 3 dyrektywy 86/653/EWG. Whniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji pozwanego i uwzglednienie powddztwa w zakresie kwoty
7 878 083,75 zl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug skarzgcej naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegato na tym, Ze
Sad Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz zaniechat prounijnej,
ti. uwzgledniajgcej tres¢ i cele dyrektywy 86/653/EWG, wyktadni przepisow
dotyczacych kalkulacji swiadczenia wyrownawczego, czesciowej niewaznosci
umowy agencyjnej z powodu sprzecznosSci z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego i naturg stosunku agencji i obowigzkéw wynikajgcych z zasady
lojalnosci.

Nierozpoznanie istoty sprawy nie polega na tym, ze sad dokonat - w ocenie
strony - niewtadciwej wykfadni przepisbw majgcych zastosowanie w sprawie,
lecz na tym, ze nie zbadat materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015r.,
V CZ 126/14, niepubl.). Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego
uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu

jednak, ze sad, przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat
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uprzednio jego istnienia. Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego
bezzasadny.

Wedlug skarzacej Sad Apelacyjny naruszyt art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., gdyz niewtasciwie ustalit dyspozycje norm przepiséw prawa materialnego
stanowigcych podstawe orzekania, co wynikato z tego, ze zaniechat ich prounijne;j
wyktadni.

Zasada wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., odniesiona do stosowanych w danej
sprawie przepisOw prawa materialnego, oznacza, ze Sgd ma orzekaé zgodnie
z trescig tych przepisow, ktorg ustalit na chwile zamkniecia rozprawy. W sytuacji,
w ktorej zdaniem strony Sad popetnit btgd przy ustaleniu tresci tych przepiséw,
nalezy podnies¢ =zarzut ich naruszenia, nie mozna natomiast zarzucac,
ze naruszony zostat (takze) art. 316 § 1 k.p.c. Wobec tego zarzut naruszenia art.
316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest takze bezzasadny.

Skarzgca podniosta, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 328 § 2 w zwigzku z art.
382 i art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz nie wyjasnit podstawy prawnej swego wyroku
wskutek tego, ze nie odnidst sie w sprawie z elementem unijnym do prawa unijnego,
tj. dyrektywy 86/653/EWG, oraz nie wyjasnit podstawy faktycznej wyroku wskutek
tego, ze nie wypowiedziat sie co do tego, czy i w jakim zakresie przyjat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji za wiasne.

W ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna twierdzi¢, ze sad nie
wyjasnit podstawy prawnej wyroku, gdy nie podat, na jakich przepisach prawa opart
rozstrzygniecie. Nie mozna zas zarzucac, ze Sad nie wyjasnit podstawy prawnej
wyroku, gdy - zdaniem strony - nie uwzglednit wszystkich przepiséw prawa, ktére
nalezato zastosowaC¢ w sprawie, lub nie wzigt pod uwage wszystkich kwestii
istotnych dla ich wyktadni. Uchybienia te nalezy zarzucaé w ramach zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa, ktorych sgd miat nie uwzglednié przy rozstrzyganiu
sprawy, lub ktorych wyktadnia dokonana przez ten sgd miata byC nieprawidtowa.
Okolicznos$¢, ze Sad drugiej instancji wprost nie postuzyt sie formuta, iz przyjmuje
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za witasne, nie oznacza z kolei braku
wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku Sgdu drugiej instanciji, jesli z uzasadnienia
tego wyroku w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, iz Sad ten opart sie na

ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji. W niniejszej sprawie kwestia ta
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nie budzi zadnych watpliwosci - Sad Apelacyjny obszernie przytoczyt ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji, a potem na ich podstawie rozpoznat sprawe
w granicach apelacji wniesionych przez strony.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. jest
w tych okolicznosciach réwniez bezzasadny.

Okolicznos¢, ze przepisy kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej stanowig
implementacje dyrektywy 86/653/EWG, rodzi po stronie polskich sgdéw powinno$é
dokonywania takiej ich wykfadni, ktéra najpetniej urzeczywistnia jej brzmienie
i cele (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca
2000r.,, C-456/98, w sprawie Centrosteel Srl p. Adipol GmbH
http://curia.europa.eu/). Dyrektywa 86/653/EWG oddziatuje przy tym na wyktadnie
przepiséw kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej takze w tym zakresie, w ktorym
zakres przedmiotowy tych przepisbw wykracza poza zakres przedmiotowy
dyrektywy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 marca
2006 r., C-3/04, w sprawie Poseidon Chartering BV p. Marianne Zeeschip VOF,
Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, http://curia.europa.eu/).

W kontekscie roszczenia dotyczgcego nieprzekazania skarzgcej know-how
przez pozwanego podniosta ona zarzut naruszenia art. 758 § 1 k.c. w zwigzku z art.
6a u.p.b. oraz zarzut naruszenia art. 760> § 1 k.c.,, art. 4 ust. 2 dyrektywy
86/653/EWG, art. 760 k.c., art. 3 ust. 2 pkt ¢ rozporzgdzenia nr 772/2004
w zwigzku z art. 664 § 1, art. 694 i art. 709 k.c. Pierwszy zarzut sprowadza
sie do tego, ze skarzgca podwaza przyjetg przez Sady obu instancji kwalifikacje
umow o wspodtpracy zawartych miedzy nig a pozwanym jako umow nienazwanych
i utrzymuje, ze umowy te byly wytgcznie umowami agencyjnymi. Drugi zarzut
dotyczy tego, ze tresci okreslone przez strony mianem know-how w rzeczywistosci
miaty by¢é dokumentami i informacjami, o ktérych mowa w art. 7602 § 1 k.c., i
powinny byC przekazane skarzgcej przez pozwanego nieodptatnie, gdyz nie
stanowity know-how, w szczegdlnosci w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt c
rozporzgdzenia nr 772/2004.

Skarzgca ma racje, gdy podnosi, ze w ramach umowy agencyjnej mogg
zostaC powierzone agentowi przez bank nie tylko czynno$ci prawne, ale takze

czynnosci faktyczne, taczace sie z posrednictwem w zakresie czynnosci
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bankowych. Przepis art. 6a u.p.b., odwotujgcy sie do umowy agencyjnej,
pozwala bankowi na korzystanie z outsourcingu w ramach umowy agencyjnej
o0 typie przedstawicielstwa, umowy agencyjnej o typie posrednictwa i umowy
agencyjnej o typie mieszanym (zarazem przedstawicielstwa, jak i posrednictwa).
Umowa agencyjna o typie posrednictwa obejmuje czynnosci faktyczne.
Niemniej odrebng od tego kwestig jest to, ze art. 6a u.p.b. nie wyklucza tego, aby
umowa miedzy bankiem a jego agentem wykraczata poza przedmiot tego,
co obejmuje posrednictwo w zakresie czynnosci bankowych. Przyktadem jest
umowa, ktéra reguluje nie tylko wykonywanie takiego posrednictwa, ale réwniez
dziatalno$¢ organizacyjno-zarzgdczg, obejmujgcg prowadzenie placoéwki bankowe;j
przez agenta. Umowa tego rodzaju ksztattuje nie tylko stosunek agenciji, ale takze
stosunek dotyczacy prowadzenia placowki bankowej. W ramach takiej umowy
trzeba odrézni¢ spoczywajgcy na dajacym zlecenie obowigzek przekazania
agentowi dokumentéw i informacji potrzebnych do prawidtowego wykonywania
przez agenta posrednictwa (art. 7602 § 1 k.c.), od wzajemnych praw i obowigzkow
stron, ktoére zwigzane sg z prowadzeniem placowki bankowej, i ktdére strony mogag
miedzy sobg swobodnie uksztattowaé¢ (art. 353! k.c.), przewidujgc réwniez
odptatno$¢ za przekazanie przez dajgcego zlecenie agentowi dokumentéw
i informaciji istotnych dla prowadzenia przez niego placowki.

Prowadzi to do wniosku, ze przyjeta przez Sady obu instancji kwalifikacja
umow taczgcych skarzgcg z pozwanym w ostatecznym wyniku byta prawidtowa.
Zarzut naruszenia 758 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6a u.p.b. jest nietrafny. Powoduje to,
ze zarzut naruszenia art. 760> § 1 k.c., art. 4 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG,
art. 760! k.c., art. 3 ust. 2 pkt ¢ rozporzgdzenia nr 772/2004 w zwigzku z art. 664
§ 1, art. 694 i art. 709 k.c. jest rowniez nietrafny, gdyz przekazane powddce jako
know-how informacje i dokumenty, gtéwnie w postaci podrecznika operacyjnego,
nie mogty by¢ rozpatrywane jako dokumenty i informacje, o ktérych mowa w art.
760> § 1 k.c. Z tego punktu widzenia wtorne znaczenia ma to, czy chodzito
o informacje i dokumenty spetniajgce kryteria kwalifikacji ich jako know-how, w tym
w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt ¢ rozporzgdzenia nr 772/2004, jakkolwiek pozytywna
ocena przyjeta w tej kwestii przez Sad Apelacyjny jest przekonujgca. Strony mogty
sie porozumie¢ co do tego, ze skarzgca, prowadzgc placowki bankowe, bedzie
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miata obowigzek korzysta¢c z takich informacji i dokumentow, okreslonych
w umowie jako know-how, i bedzie uiszcza¢ na rzecz pozwanego okreslone optaty
z tego tytutu. Skarzgca nie musiata przy tym w relacjach z pozwanym decydowac
sie na model wspoétpracy zaktadajgcy, ze bedzie ona - obok posrednictwa
w zakresie czynnosci bankowych - prowadzi¢ placowki bankowe, skoro pozwany
postugiwat sie takze takimi agentami, ktorzy nie prowadzili placéwek.

W kontekscie wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie umow
przez skarzgcg podniosta ona przede wszystkim zarzut naruszenia art. 58 § 2 i 3
w zwigzku z art. 353! k.c., zmierzajgc do wykazania, ze - przy wyktadni tych
przepisow uwzgledniajgcej dyrektywe 86/653/EWG - Sad Apelacyjny powinien
uznac, iz aneks z dnia 15 maja 2006 r. jest niewazny, poniewaz przyjete w nim
stawki prowizji nie pozwalaty jej na uzyskanie godziwego zysku.

Racje ma skarzgca, gdy podkresla, ze rozwazajgc przedmiotowe
zagadnienie nie mozna abstrahowacC od tego, iz celem dyrektywy 86/653/EWG,
a w konsekwencji takze kodeksowej regulacji umowy agencyjnej, jest ochrona
agenta w stosunku do dajgcego zlecenia, gdyz agent, chociaz bedacy
(réwniez) przedsiebiorca, pozostaje stabszg strong stosunku prawnego (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2009 r., C-348/07,
w sprawie Turgay Semen p. Deutsche Tamoil GmbH, z dnia 3 grudnia 2015 r., C-
338/14, w sprawie Quenon K. SPRL p. Beobank SA, dawniej Citibank Belgium SA
i Metlife Insurance SA, dawniej Citilife SA, i z dnia 17 maja 2017 r., C-48/16,
w sprawie ERGO Poistoviia a.s. p. Alzbecie Barlikovej, http://curia.europa.eu/).
Przez pryzmat tego celu nalezato dokona¢ oceny, czy wigzgce strony
postanowienia umowne w wersji okreslonej aneksem z dnia 15 maja 2006 r.
nie pozostawaty sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, uwzgledniajgc
wtym wzgledzie okreslone reguty stusznosci kontraktowej, wyrazane przez
kategorie godziwego zysku (por. w zwigzku z tym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1970 r., | CR 49/70, nie publ.). Sad Apelacyjny tego aspektu nie
uwzglednit, ograniczajgc sie do kwestii zwigzanych z (brakiem) przestanek wyzysku,
nalezytym poinformowaniem skarzgcej o tresci umowy, jej profesjonalizmem,
brakiem presji ze strony pozwanego oraz swobodg kontraktowg stron. Jakkolwiek

nie mozna przesadzi¢, czy uwzglednienie wskazanego aspektu moze doprowadzi¢
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do zakwestionowania aneksu z dnia 15 maja 2006 r. w Swietle przepiséw art. 58 § 2
i 3 w zwigzku z art. 353 k.c., to jednak nie mozna w tym stanie rzeczy odeprzeé
zarzutu naruszenia tych przepiséw.

Przedstawiona ocena zarzutu naruszenia art. 58 § 2 i 3 w zwigzku z art. 3531
k.c. sprawia, ze przedwczesne jest ustosunkowywanie sie do zarzutu naruszenia
art. 758! § 3 w zwigzku z art. 6 dyrektywy 86/653/EWG i art. 58 § 2 i 3 k.c., ktory
zostat skonstruowany przy zatozeniu, ze przesgdzona jest kwestia niewaznosci
aneksu z dnia 15 maja 2006 r., oraz - w zakresie, w ktérym dotyczy kwestii
wysokosci prowizji skarzgcej — zarzutu naruszenia art. 471 i nast. w zwigzku z art.
760, art. 7602 § 3, art. 354, art. 758 § 3 oraz art. 415 i nast. k.c. w zwigzku z art. 3
u.z.n.k., ktory zostat sformutowany na wypadek uznania, iz aneks z dnia 15 maja
2006 r. nie byt dotkniety sankcjg niewaznosci.

Zbyt daleko idgce - w kontekscie wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego
na podstawie uméw przez skarzgcag - sg podniesione przez nig zarzut naruszenia
art. 65 § 1i 2 oraz zarzut naruszenia art. 760 w zwigzku z art. 354, art. 355 k.c. i art.
4 dyrektywy 86/653/EWG. Nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzgcej, ze umowy
taczgce strony w odniesieniu do przewidzianych w nich biznesplanéw nalezatoby
wyktadaé w sposob, ktory prowadzitby do nadania tym biznesplanom
imperatywnego charakteru. Ewentualna ocena, ze skarzgca nie otrzymywata za
swojg prace takiej prowizji, ktéra byta adekwatna, nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze jej wysokos¢ powinna byC¢ taka, ktéra wyznaczona bytaby biznesplanami.
Racje nalezy przyznaé Sadowi Apelacyjnemu, ktory uznat biznesplany za
programowe zatozenia, ktorych realizacja uwarunkowana jest ekonomicznie, a tym
samym zwigzana z ryzykiem gospodarczym.

W odniesieniu do roszczenia wywodzonego z faktu, Zze pozwany ograniczyt
w 2009 r. sprzedaz produktow kredytowych, informujgc o tym skarzgcg z zaledwie
jednodniowym wyprzedzeniem, skarzgca podniosta zarzut naruszenia 760 w
zwigzku z art. 354 i art. 355 k.c. oraz art. 4 dyrektywy 86/653/EWG i zarzut
naruszenia art. 760? § 3 w zwigzku z art. 760 oraz art. 4 dyrektywy 86/653/EWG.
Skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz pozwany mogt ograniczyc
sprzedaz za jej posrednictwem w sposdb dowolny, niezalezny od interesu agenta,

podczas gdy art. 7602 § 3 k.c. jest przepisem ochronnym, wyznaczajgcym
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wytgcznie minimalny standard obowigzkéw informacyjnych dajgcego zlecenie
i nieprzesgdzajgcym o jego uprawnieniu do tego, aby drastycznie ograniczy¢
wspotprace z agentem.

Powotane zarzuty sg trafne w tym zakresie, w ktérym skarzgca zarzuca,
ze pozwany ograniczyt ze skutkiem natychmiastowym sprzedaz produktow
kredytowych w 2009 r., kierujgc sie - obok potrzeby ochrony klientéw banku -
wylgcznie wilasnym interesem ekonomicznym i nieuwzgledniajgc w zasadzie
w zadnym stopniu interesu skarzgcej jako jego agenta. Wbrew stwierdzeniu Sadu
Apelacyjnego postepowanie to nie tylko nie miato uzasadnienia w tresci art. 7602
§ 3 k.c., ale pozostawato - w okolicznosciach sprawy - w kolizji z ogdolnym
obowigzkiem lojalnosci okreslonym w art. 760 k.c. i nie mogto by¢ usprawiedliwione
postanowieniami uméw, pozwalajgcych pozwanemu na jednostronne ksztattowanie
oferty produktowej, w zakresie, w ktorym pozwany nie podjgt dziatan
ograniczajgcych negatywne skutki swojego zachowania dla skarzgce.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 58 § 2 i 3 w zwigzku z art. 353, art. 764*,
art. 7642 § 1 i art. 673 § 3 k.c., polegajgce na tym, ze Sgd Apelacyjny przyjat,
iz skuteczne jest zastrzezenie w umowie agencyjnej zawartej na czas oznaczony
prawa do jej wypowiedzenia z zachowaniem okres$lonego terminu, ale bez
okreslenia w umowie przyczyn tego wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy w tej kwestii przychyla sie do poglagdu prezentowanego
w literaturze, ze zastrzezenie mozliwosci wypowiedzenia umowy agencyjnej
zawartej na czas oznaczony jest dopuszczalne, ale powinno by¢ potaczone
z koniecznoscig wystgpienia szczegolnych, wskazanych w umowie okolicznosci
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Decydujgca jest tu okolicznosc¢, ze zawarcie
przez strony umowy agencyjnej na czas oznaczony wskazuje w pierwszej
kolejnosci na ich wole, aby umowe te charakteryzowat okreslony stopien trwatosci
i przewidywalnosci. Temu zatozeniu odpowiada wymaganie, aby w sytuacji,
w ktorej strony postanowig, ze mimo zawarcia na czas oznaczony umowa moze
byé wypowiedzenia z zachowaniem okre$lonego terminu wypowiedzenia,
skutecznos¢ takiego zastrzezenia zalezata od tego, czy okreslity rowniez przyczyny
uzasadniajgce to wypowiedzenie. Oznacza to, ze w okolicznosciach sprawy zarzut

naruszenia 58 § 2 i 3 w zwigzku z art. 353 i art. 7642 § 1 k.c. jest uzasadniony.
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W kontekscie roszczenia o odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umow
przez pozwanego skarzgca zarzucita naruszenie art. 361 § 1 i 2 w zwigzku z art.
55% art. 7642 § 2 i art. 17 ust. 3 dyrektywy 86/653/EWG. Podniosta, ze Sad
Apelacyjny btednie zaprzeczyt istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy
rozwigzaniem umow z winy pozwanego a szkodg majgtkowg w postaci utraty
przedsiebiorstwa skarzacej i utraty przychodéw, ktére mogtoby ono wygenerowac
do czasu uptywu terminu, na jaki zawarte zostaty umowy.

Skarzgcej nalezy przyznac¢ racje, gdy kwestionuje ona ocene Sadu drugiej
instancji dotyczgcg braku szkody z powodu utraty przedsiebiorstwa. Poglad Sadu,
ze przedsiebiorstwo to byto prowadzone (tylko) w oparciu o zbiér wytycznych, ktore
opracowat pozwany, oraz w oparciu o umowy, ktore tgczyty skarzgcg z pozwanym,
jest powaznym uproszczeniem, nieuwzgledniajgcym okolicznosci sprawy. Skarzgca
utracita przedsiebiorstwo z dnia na dzien, gdyz pozwany uniemozliwit jej dalsze
jego wykorzystywanie. Twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze przedsiebiorstwo
skarzgcej miato sprowadzac¢ sie tylko do know-how, ktore uzyskata ona od
pozwanego, oraz lokalu, ktory jej wynajmowat, i w zwigzku z tym po zakonczeniu
umow nie mogtaby go prowadzi¢, nie uwzglednia ewentualnosci, w ktorej skarzgca
mogtaby podjgé wspoétprace z innym bankiem, z wykorzystaniem pracownikéw,
ktérych zatrudniata w prowadzonych przez siebie placéwkach. Ocena roszczenia
skarzgcej w tym zakresie wymaga uwzglednienia tych okolicznosci. Dopiero na tej
podstawie mozna ustali¢, czy skarzgca poniosta szkode w postaci utraty
przedsiebiorstwa i ewentualnie oceni¢ jej wysokosé. W tym stanie rzeczy nie
sposob odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 361 § 11 2 w zwigzku z art. 55%i art. 7642
§ 2k.c.

Skarzgca podniosta rowniez zarzuty dotyczgce swiadczenia wyrbwnawczego.
Zarzucita naruszenie art. 322 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., majgce polegac na
tym, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit, czy w sprawie w istocie spetnione byly
przestanki zastosowania tego przepisu, oraz naruszenie art. 7643 § 1, 2i 3 k.c. w
zwigzku z art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG, majgce polega¢ na btednym
uznaniu, ze dopuszczalna jest wyktadnia tych przepiséw na niekorzys¢ agenta,
z pominieciem celu dyrektywy w postaci ochrony agenta jako stabszej strony

stosunku agencyjnego, na przyjeciu, ze gorng granice Swiadczenia



27

wyrownawczego wyznacza dochdd uzyskiwany przez agenta w okresie zwigzania
umowg, na przyjeciu, ze dopuszczalne jest wyliczenie Swiadczenia
wyréwnawczego z pominieciem etapow ustalania jego wysokosci przyjetych w
judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i przyjeciu, ze swiadczenie
wyréwnawcze ma wyrownywac catg szkode agenta wynikajgcg z rozwigzania
umowy z winy dajgcego zlecenie.

W Swietle art. 7642 § 1 i 2 k.c., wyktadanych w kontekscie art. 17 ust. 2 lit. a)
i b) dyrektywy 86/653/EWG, wyliczenie wysokosci swiadczenia wyréwnawczego
obejmuje ustalenie korzysci czerpanych przez dajgcego zlecenie z umow
z klientami, ktérych pozyskat lub z ktorymi zwiekszyt obroty agent, weryfikacje
wymiaru tych korzysci wedtug wzgledow stusznosci w Swietle wszystkich
okolicznosci, w tym utraty prowizji przez agenta z tytutu tych umow, oraz korekte
uzyskanej w ten sposob kwoty do poziomu gornej granicy $wiadczenia
wyrownawczego, okreslonej w art. 7642 § 3 k.c. (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2009 r., C-348/07, w sprawie
Turgay Semen p. Deutsche Tamoil GmbH, http://curia.europa.eu/). Sady majg —
w ustalonych w ten sposdb ramach - margines swobody przy ustalaniu, jaka
powinna by¢ in concreto wysokos¢ swiadczenia wyréwnawczego. W zaleznosci
od okolicznosci sprawy wchodzi w rachube stosowanie przez sgdy przepisu art.
322 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK
650/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 51) w odniesieniu do ustalania wysokosci korzySci
czerpanych przez dajgcego zlecenie, wysokos$ci prowizji utraconych przez agenta
i innych wartosci wptywajgcych na kwote swiadczenia wyréwnawczego, wysokosSci
wynagrodzenia agenta, o ktérym mowa w art. 7643 § 2 k.c., jak réwniez ostatecznej
wysoko$ci $wiadczenia. Konieczne jest jednak, aby spetnione byty ogolne
przestanki zastosowania art. 322 k.p.c., tj. brak mozliwosci lub nadmierne
utrudnienie Scistego udowodnienia wysokosci zgdania.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny zastosowat art. 322 k.p.c. dla potrzeb
ustalenia ostatecznej wysokosci Swiadczenia wyrownawczego, nie wyjasnit jednak,
czy w sprawie spetnione zostaty przestanki zastosowania wskazanego przepisu,

tj. czy Sciste udowodnienie wysokos$ci naleznego swiadczenia byto niemozliwe lub
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tez nader utrudnione. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 322 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. jest uzasadniony.

Kluczowym problemem podniesionym przez skarzgcg jest zastosowanie
przez Sad Apelacyjny w sprawie tzw. metody dochodowej ustalania wysokosci
Swiadczenia wyrdwnawczego, sprowadzajgcej sie do ograniczenia tej wysokosci
tylko do warto$ci dochodu agenta, tj. jego przychodu pomniejszonego o koszty jego
dziatalnosci, z ograniczeniem przy tym tej wartosci do okresu jednego roku.
Skarzgca w znacznej mierze ma racje, gdy kwestionuje taki sposob obliczenia
wysokosci naleznego jej Swiadczenia wyrownawczego.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nawigzuje do dotychczasowych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, wskazujgcych, ze koszty ponoszone przez agenta w okresie
obowigzywania umowy agencejnej powinny ogranicza¢ wysokos¢ kwoty
Swiadczenia wyrownawczego obliczonego z odwofaniem do prowizji utraconych
przez agenta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., | CSK
211/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 37, i z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 712/12,
OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 7). Nie negujac catkowicie potrzeby uwzglednienia
kosztow dziatalnosci agenta przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia wyréwnawczego,
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje, ze do kwestii tej nalezy podejsc
w sposoéb respektujgcy wskazania ptyngce z tresci przepiséw art. 7643 § 1 2 k.c.,
stanowigcych implementacje art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG.

Po pierwsze, ze wskazanych przepisdbw wynika, ze od strony agenta
punktem odniesienia przy ustalaniu Swiadczenia wyréwnawczego sg pewne kwoty
(wartosci) w postaci przychodowej, tj. nieuwzgledniajgcej kosztéw, a nie postaci
dochodowej, tj. uwzgledniajgcej koszty. W art. 7642 § 1 zdanie drugie k.c. mowa
jest o utracie prowizji, zas w art. 7642 § 2 k.c. powotywane jest - jako gorna granica
wysokosci $wiadczenia wyrdbwnawczego — Srednie roczne wynagrodzenie agenta
z pewnego okresu. Chociaz relacje miedzy dajgcym zlecenie i agentem mogg byc¢
uksztattowane w rozny sposob, to jednak wskazane kategorie nalezy tgczyC nie
z dochodem agenta z tytutu posrednictwa, lecz z jego przychodem z tego tytutu.
Po drugie, gdy ma sie na wzgledzie koszty dziatalnosci agenta, to w kontekscie
ustalania wysokosci naleznego mu swiadczenia wyrébwnawczego nalezy bra¢ pod

uwage to, ze punktem odniesienia nie powinny byC koszty dziatalnosci agenta
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z czasOw trwania umowy agencyjnej, ktore zostaty przez niego poniesione w celu
pozyskania nowych klientéw lub uzyskania wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami, ale ewentualne koszty, ktére mogtyby po jego stronie powstaé - w razie
kontynuowania umowy agencyjnej - z racji wspotpracy ze wskazanymi (,starymi’)
klientami.

Przyjmujac, ze koszty dziatania agenta, ktore przestat on ponosi¢ w zwigzku
z zakonczeniem stosunku agencji, mogg wptywac na ustalenie wysokosci
naleznego mu $wiadczenia wyrownawczego, nalezy uznac, ze kategoria ta
powinna by¢é brana pod uwage jedynie jako jedna z okolicznosci ocenianych —
przez pryzmat wzgledow stusznosci — przy ustalaniu tej wysokosci. Uwzglednianie
tej kategorii nie powinno prowadzi¢ do ,automatyzmu”, wyrazajgcego sie
w kazdorazowym ograniczaniu swiadczenia wyréwnawczego do czystego dochodu,
ktory agent mogtby osiggng¢é z pozyskanych klientéw Ilub wzrostu obrotu
z dotychczasowymi klientami, lecz powinno polega¢ na zestawieniu jej z innymi
okolicznosciami. W zestawieniu z pozostatymi okolicznosciami mogg wystgpic
sytuacje, w ktorych kategoria kosztow agenta bedzie nawet pominieta w ramach
procesu ustalania wysokosci naleznego mu swiadczenia wyréwnawczego.

Skarzgca podnosi rowniez, ze btedne jest zatozenie Sadu Apelacyjnego,
iz Swiadczenie wyrownawcze wyréwnuje uszczerbek majatkowy agenta o szerszym
zakresie niz tylko utracone korzysci w okresie dalszego obowigzywania umowy,
ale je pochtania. W kontekscie relacji miedzy swiadczeniem wyréwnawczym
(art. 7642 § 1 i 2 k.c.) a odszkodowaniem na zasadach ogolnych (art. 7642 § 3 k.c.)
nalezy sie kierowacC zatozeniem, ze ewentualne odszkodowanie moze obejmowac
jedynie te uszczerbki majgtkowe agenta zwigzane z zakonczeniem stosunku
agencji, ktérych nie pokrywa swiadczenie wyrownawcze (por. wyrok TSUE z dnia 3
grudnia 2015 r., C-338/14, w sprawie Quenon K. SPRL p. Beobank SA, dawniej
Citibbank Belgium SA i Metlife Insurance SA, dawniej Citilife SA,
http://curia.europa.eu/). Moze to zatem by¢ uszczerbek w postaci utraty
przedsiebiorstwa agenta, bedgcej nastepstwem zakonczenia umowy agencyjnej.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 7643 § 1, 2 i 3 k.c. w zwigzku

z art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG jest uzasadniony.
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Rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy zarzutéw przedstawionych przez
skarzgcg prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna jest w znacznej mierze
uzasadniona. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Apelacyjny powinien
oceni¢, czy i w jakiej wysokosci - ponad zasgdzong kwote 89 131,26 zt -
w granicach zgdania nalezy uwzgledni¢ roszczenie powodki z tytutu swiadczenia
wyrownawczego, i czy i w jakiej wysokosci nalezy uwzgledni¢ takze jej roszczenie
odszkodowawcze, podniesione przez nig w kwocie 6 206 821,78 zt z ustawowymi
odsetkami. Oddalenie skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie oznacza,
ze prawomocnie oddalone pozostaje roszczenie powddki w kwocie 840 357 zt
z ustawowymi odsetkami z tytutu nieprzekazania jej know-how przez pozwanego.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3984 i art. 398%° § 1 zdanie pierwsze
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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