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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie B. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy A. M. od postanowienia Sgadu
Okregowego w W. z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca [...] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekscie zarzucanego naruszenia prawa procesowego
i materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazat,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez,

ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

Whnioskodawca formutujgc zarzut naruszenia art. 250 § 1 k.p.c. wskutek
niewystgpienia przez Sgd do Banku o przekazanie dokumentu dotyczgcego
wysokosci wktadu mieszkaniowego przed zawarciem zwigzku matzenskiego,
pominat okolicznos¢, iz Bank ten w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Rejonowego w
piSmie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. podat, iz nie moze udzieli¢ zgdanych informaciji,
gdyz rachunek oszczednosciowy ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawcy zostat
zamkniety w 1990 r., zas okres archiwizowania dokumentacji z tym zwigzanej,
wowczas wynosit 5 lat, liczagc od momentu likwidacji ksigzeczki (k. 265, 277).
Ponadto w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 33 pkt 1 k.r.o. przez pominigcie
naktadu wnioskodawcy na majatek wspdlny z majgtku osobistego w postaci premii
gwarancyjnej uzyskanej na sfinansowanie remontu wspolnego mieszkania z
ksigzeczki mieszkaniowej, na ktérej wkitad zostat zgromadzony przed zwarciem
matzenstwa, trzeba podnies¢, ze w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 kwietnia
1997 r. Sad Najwyzszy, IIl CKU 10/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 132, wyjasnit, ze
dochdéd z premii gwarancyjnej uzyskanej z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowe;j
jednego z matzonkéw w trakcie trwania wspolnosci majatkowej matzenskiej,
wchodzi do majgtku wspdlnego. Wyptata premii gwarancyjnej nastepowata ze

Srodkoéw budzetu panstwa.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjagtkowo stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK



288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC —ZD 2008 Nr D,
poz. 118). Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wymagane przez

przepisy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Nie moze by¢ mowy o naktadzie wnioskodawcy na majgtek wspdéiny z jego
majgtku osobistego w postaci wartosci spotdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w W. przy ul. O., ktére zostato nabyte w
dniu 4 sierpnia 1994 r. od matki wnioskodawcy do majatku wspdlnego na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego. Przed nabyciem tego lokalu
strony zamieszkiwaty w lokalu nr 6 przy ul. O. w W. na podstawie przydziatu
kwaterunkowego. Jakkolwiek wskazana w umowie sprzedazy cena nie zostata
przez uczestniczke i wnioskodawce uiszczona sprzedajgcej, to podkresli¢ nalezy,
ze matka wnioskodawcy w zamian za zbyty lokal uzyskata przydziat na lokal
kwaterunkowy dotychczas zajmowany przez wnioskodawce i uczestniczke. W
Swietle wéwczas obowigzujgcego art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. (].
t. Dz. U. 1987, nr 30, poz.165, ze zm.) zamieniany lokal kwaterunkowy byt objety

tzw. przymusowg wspoélnoscig majgtkowg wnioskodawcy i uczestniczki.

W konsekwencji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 33
pkt 2 k.r.o. uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny, skoro podstawa zawarcia
umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu (w istocie zamiana praw do lokali) oraz
wyrazne wskazanie w tej umowy zarowno wnioskodawcy, jak i uczestniczki jako
nabywcow na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, nie pozwala na
zakwalifikowanie tej umowy jako darowizny uczynionej na rzecz wnioskodawcy
przez jego matke. Nie ma znaczenia dla oceny przynaleznosci majgtkowej
nabytego przez matzonkéw prawa do lokalu okoliczno$é, iz matka wnioskodawcy
nie realizowata roszczenia o zaptate okreslonej w umowie ceny. Jest to bowiem
zagadnienie dotyczgce wykonania zobowigzania ze stosunku prawnego pomiedzy
matkg wnioskodawcy a uczestniczkg i wnioskodawcg. Na marginesie wskazac
nalezy, ze z uwagi na nabycie przez matzonkéw prawa do tego lokalu
spoétdzielczego w ramach tzw. rynku wtérnego, nie miat zastosowania w tym
przypadku wéwczas obowigzujgcy art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -

Prawo spotdzielcze.



Rozstrzygniecie kwestii uzyskiwania przez uczestniczke dochodu ze
stanowigcego jej majgtek osobisty gospodarstwa rolnego réwniez nie daje podstaw
do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong W aktach znajdujg sie
dowody dotyczgce tego dochodu (k. 184-186, 408), zas sgdy meriti analizujgc
wysoko$¢ tych dochoddw uznaty, ze zostaty one spozytkowane na biezgce
potrzeby rodziny. Natomiast wnioskodawca nie wykazat, iz Sad drugiej instancji

naruszyt w tym przypadku w sposob oczywisty prawo procesowe i materialne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



