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POSTANOWIENIE

29 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku upadtego T.B. -

osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej

0 umorzenie zobowigzan z udziatem wierzycieli P. spotka akcyjna
wW.i MM,

na skutek skargi kasacyjnej M.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 1 grudnia 2021 r., XXIIl Gz 1401/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(K.G.)

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M.M. nie
powotat sie na konkretng przyczyne kasacyjng, wskazat natomiast, ze w jego
ocenie skarga winna podlega¢ przyjeciu, poniewaz zaskarzone postanowienie

razgco narusza art. 491 ust. 1 i art. 4915 ust. 4 pr. upadt.

W tym stanie rzeczy nalezato w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze jak
wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok podstaw
skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i
samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Dystynkcja ta wigze sie z celem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, polegajgcym na przytoczeniu prawnych racji przemawiajgcych za
zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem
publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego s$rodka zaskarzenia.
Publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej sprawiajg, ze ocena podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia ma nastepczy charakter i warunkowana jest
uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem powoddéw przemawiajgcych za jej

przyjeciem do rozpoznania.
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Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiadata tym zatozeniom, poniewaz
argumentacja majgca uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostata scalona z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Ujecie takie uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu ocene przyczyn kasacyjnych, ktérych zbadanie musi
poprzedzac¢ analize zarzutow wypetniajgcych podstawy kasacyjne, a tym samym —
juz z tego wzgledu — stoi na przeszkodzie przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W zwigzku z tym pozostaje rowniez utrwalone stanowisko, wedtug
ktérego rzeczg Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie argumentdéw na rzecz
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu, jezeli strona nie powotuje ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UK 451/13, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, z dnia 4 lipca 2017 r., lll
CSK 64/17, i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Niezaleznie od tego, nalezato zauwazy¢, ze w Swietle art. 398° § 1 k.p.c.
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia przekonanie skarzgcego,
ze zaskarzone orzeczenie narusza prawo, chociazby w sposdb oczywisty, lecz
wykazanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sytuacja taka ma
miejsce wtedy, gdy dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze juz
prima facie zastugujg na uwzglednienie, co wymaga sformutowania odrebnego
jurydycznego wywodu, w postaci konkretnej tezy lub kilku zwartych tez, z ktérych
niezbicie wynika, Zze zaskarzone orzeczenie jest nieprawidlowe w stopniu
ewidentnym i widocznym juz prima vista (por. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., IIl CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz.
83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15
czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Wywody skarzgcego nie czynity zados¢ temu
wymaganiu, stanowity natomiast w istocie polemike ze stanowiskiem Sgddéw meriti,
ktére uznaty, ze in casu wobec dtuznika zachodzity przestanki do umorzenia

zobowigzan bez ustalania planu spfaty (art. 4911 § 1 pr. upadt.).

Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 kp.c. w zwigzku z
art. 229 pr. upadt., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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(K.G.)
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