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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "O." spotki z 0.0. w Z.

przeciwko (...) R.S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1a, 2 w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 4 grudnia 2015 r. oraz w pkt 1c, d, e i 3
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ,0.” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. wnidst o
zasadzenie od (...) R. S.A. w W. kwoty 100.000 zt z odsetkami ustawowymi od 3
maja 2011 r., a pismem z 29 maja 2015 r. rozszerzyt powddztwo i wnidst o

zasgdzenie dalszej kwoty 549.609,18 zt z odsetkami ustawowymi.

Pozwany (...) R. spotka akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa, a co do

zgdania pozwu w rozszerzonym zakresie zgtosit zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 4 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 103.690 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 100.000 zt
od 25 czerwca 2013 r. i od kwoty 3.690 zt od 13 czerwca 2015 r. (pkt I); w

pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze po przeprowadzaniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1843), pozwany jako zamawiajgcy 25 czerwca 2010 r. zawart z powodem
umowe, nha podstawie ktérej powodd zobowigzat sie do zaprojektowania,
dostawy, montazu i uruchomienia swietinego ekranu reklamowego na budynku
pozwanego przy Al (...) w W. Pierwszym etapem wykonania ekranu miato byc¢
zaprojektowanie konstrukcji nosnej, stanowiska do obstugi oraz zasilania
trojfazowego Swietinego ekranu reklamowego w technologii LED, ze wszystkimi
niezbednymi uzgodnieniami i akceptacjami. Drugim etapem miato by¢
przytwierdzenie konstrukcji nosnej do elewacji, doprowadzenie zasilania
energetycznego z montazem niezbednej infrastruktury i okablowania, dostawa
komputera sterujgcego z oprogramowaniem, montaz ekranu LCD w konstrukcji
nosnej, a trzecim - uruchomienie ekranu. Strony ustality, Zze wykonanie
dokumentacji nastgpi w terminie do 30 dni roboczych od daty zawarcia umowy,
a montaz bedzie trwat nie dtuzej niz 30 dni roboczych od daty wprowadzenia
wykonawcy na budowe. Dokonanie zgtoszenia budowlanego lub uzyskanie

pozwolenia na budowe obcigzato pozwanego. Strony zaktadaty, ze mozliwa bedzie



zmiana umowy w niezbednym zakresie w razie wydania orzeczen sgdowych lub

administracyjnych dotyczacych jej przedmiotu.

Wprowadzenie powoda na budowe miato nastgpi¢ w ostatnim dniu terminu
do wniesienia przez wiasciwy organ sprzeciwu wobec zgtoszenia zamiarow
inwestycyjnych przez pozwanego. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony

150 dni roboczych od daty jej zawarcia.

Strony ustality wynagrodzenie za wykonanie umowy na kwote 615.000 zt
brutto oraz na kwote 610 zt za przeniesienie praw autorskich do dokumentac;ji.
Przewidziaty takze kary umowne za opdznienie w wykonaniu umowy w wWysoKosci

0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia.

Wszelkie zmiany umowy wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Pozwany zastrzegt, ze w razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujgcej, iz wykonanie umowy nie bedzie lezato w interesie publicznym, czego
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, bedzie mdgt odstgpic
od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o takich okolicznosciach.
Wykonawca miat mie¢ wéwczas mozliwos¢ zazgdania jedynie wynagrodzenia

naleznego mu z tytutu wykonania czesci umowy.

Wymagania techniczne dotyczgce ekranu zostaly okreslone przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i w zatgczniku nr 1
do umowy. Ekran miat mie¢ powierzchnie ok. 100 m?. Jego rozdzielczos$¢ nie byta
popularna, w zwigzku z czym musiat by¢ specjalnie zamowiony, a produkcja wraz
z dostawg trwata okoto 60 dni. Nie byto mozliwe, aby powdd - przy zastrzezonych
terminach na wykonanie umowy - zlecit produkcje ekranu dopiero w momencie

udostepnienia mu miejsca na jego zamontowanie.

Budynek pozwanego przy Al. (...) w W. zostat ujety w gminnej ewidencji
zabytkow, ktorg (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow przekazat 15 lipca 2010 r.
Prezydentowi W. Od tego momentu powstat obowigzek uzgadniania pozwolenia na

budowe z urzedem konserwatorskim.



Powdd wykonat dokumentacije projektowg robot, po czym 10 wrzesnia 2010 r
jego podwykonawca wykonat konstrukcje wsporczg, a 27 wrze$nia 2010 r.

powod zgtosit gotowos¢ do montazu ekranu.

2 grudnia 2010 r. Stoteczny Konserwator Zabytkéw odmodwit uzgodnienia
pozwolenia na budowe dotyczacego montazu stalowej konstrukcji wsporczej
pod monitory telebimu na elewacji budynku pozwanego, gdyz wymagatoby to
wykonania nawiertdbw na elewacji i naruszenia zabytkowej substanciji
obiektu. Stwierdzit takze, ze planowana reklama w sposob agresywny bedzie
oddziatywata na uktad urbanistyczny i wprowadzi chaos przestrzenny. Decyzjg z
6 grudnia 2010r. organ administracji architektoniczno-budowlanej odmdwit
pozwanemu udzielenia pozwolenia na budowe ekranu. Na postanowienie [...]
Konserwatora Zabytkdw pozwany ztozyt zazalenie, po czym odwotat sie od decyzji
odmawiajgcej zatwierdzenia projektu budowlanego. Postanowienie i decyzja

zostaty utrzymane w mocy w toku instancji.

Pismem z 21 lutego 2011 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
615.000 zt, jako wynagrodzenia, ktore spodziewat sie otrzymac na podstawie
umowy za jej wykonanie. Wskazat, ze zwigzku zaniechaniem realizacji drugiego
etapu umowy ponidst nastepujgce koszty: 1) zakup ekranu w kwocie 320.536,69 z
(102.835 USD x 3,1170 zt wedtug kursu z 8 wrzesnia 2010 r.), 2) transport
i magazynowanie ekranu w kwocie 31.070,53 zt, 3) ogtoszenia w prasie w celu
sprzedania ekranu w kwocie 715,70 zt. Udato sie sprzedac jedynie czeS¢ ekranu za
kwote 97.177,05 zt.

17 stycznia 2013 r. powdd ztozyt wniosek o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej, wskazujgc we wniosku, ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
umowy poniést szkode w kwocie 615.000 zt, a o zaptate kwoty 100.000 z
juz wystgpit. Posiedzenie Sadu odbyto sie 24 kwietnia 2013 r. Kolejny wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej powdd ztozyt 24 kwietnia 2015 r. i wskazat w nim,
ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy poniost szkode
w kwocie 615.000 zt, a o zaptate kwoty 100.000 zt juz wystgpit. Pozew o zaptate
zostat wniesiony przez powoda 27 grudnia 2012 r., a rozszerzony na rozprawie
29 maja 2015 .



Sad Okregowy uznat powddztwo za usprawiedliwione co do zasady.
Umowe stron zakwalifikowat jako umowe o dzieto, mimo wskazania przez
pozwanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, ze jego przedmiotem
majg by¢ roboty budowlane. Przedmiot umowy nie stanowit bowiem obiektu
budowlanego w Swietle przepisow prawa budowlanego. Zdaniem Sadu
Okregowego, etap pierwszy polegajgcy na sporzgdzeniu dokumentacji projektowe;j
inwestycji zostat przez powoda wykonany, a kolejne etapy, w szczegolnosci
wykonanie konstrukcji nosnej i montaz ekranu, nie zostaty wykonane,
gdyz zamawiajgcy nie uzyskat potrzebnych pozwolen. Powdd byt jednak gotowy do
wykonania umowy i poniost okreslone koszty, ktérych poniesienie pozwany mogt
przewidzie¢. Zgodnie z art. 639 k.c. ma zatem prawo zgda¢ wynagrodzenia za
wykonanie dzieta, gdy byt gotéw je wykonac¢ w catosci. Skoro jednak nie doszto do
montazu ekranu, to - zdaniem Sgdu Okregowego - powodowi nie nalezato sie
wynagrodzenie odpowiadajgce kosztowi montazu, natomiast nalezato sie

wynagrodzenie, na ktére sktadat sie koszt zakupu ekranu.

Sad Okregowy przyjat, ze powodd zakupit ekran za kwote 102.835 USD,
co przy uwzglednieniu kursu dolara z dnia zakupu (3,11170 zl), dawato kwote
320.536,69 zt, jako jego réwnowarto$¢, przy czym kwote te nalezato pomniejszy¢

0 kwote 97.177,05 zt odzyskang ze sprzedazy ekranu.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany skutecznie podniést zarzut
przedawnienia, ktore nalezy oceniaé na podstawie art. 646 k.c. Umowa tgczaca
strony zostata zawarta 25 czerwca 2010 r. i wygasta 25 stycznia 2011 r.
Pozew zostat ztozony 27 grudnia 2012 r., a objete nim roszczenie o zasgdzenie
kwoty 100.000 zt jako czesci wydatkdw na zakup ekranu nie byto wowczas
przedawnione. Pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat ztozony
przez powoda przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia, a mianowicie
17 stycznia 2013 r., ale nie byt skuteczny co do wymienionej w nim kwoty 515.000
zt, bowiem powod okreslat jg zbyt ogdlnie jako szkode poniesiong w zwigzku
Z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. Wniosek ten nie dotyczyt
roszczenia, ktérego podstawg mogtby byé art. 639 k.c. Nieprecyzyjny byt tez
wniosek z 24 kwietnia 2015 r., ktéry jednak zostat wniesiony po uptywie terminu

przedawnienia. W tej sytuacji rozszerzenie pozwu oswiadczeniem z 29 maja 2015 r.



nie zniweczyto skutkow przedawnienia roszczenia o dalszg cze$¢ odszkodowania
naleznego powodowi. Sad Okregowy uznat ostatecznie za nieprzedawnione
roszczenie dotyczgce kwoty 103.960 zt, przy czym podat, ze co do kwoty 3.960 zt

nastgpito to omytkowo, gdyz kwota ta nie stata sie wymagalna po 29 maja 2013 r.

Jako podstawe orzeczenia Sgd Okregowy wskazat art. 639 i 471 k.c., a co
kosztow zakupu ekranu i skapitalizowanych odsetek takze art. 361 k.c.
Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda takze odsetki ustawowe od kwoty
100.000 zt od 25 czerwca 2013 r., natomiast od kwoty 3.690 zt od 13 czerwca
2015 r., bowiem rozszerzony pozew doreczono pozwanemu na rozprawie 29 maja
2015 r., a jako podstawe tego orzeczenia powotat art. 481 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 455 k.c. Zadanie zasgdzenia odsetek za wczesniejszy okres oddalit.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r., wydanym na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sgdu Okregowego z 4 grudnia 2015 r., Sad Apelacyjny w [...]. zmienit
ten wyrok w pkt | czeSciowo w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie
kwoty 3.690 zt z ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2015 r., w pkt Il czesciowo
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote
124.075,34 zt z ustawowymi odsetkami od 24 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, a

w pozostatym zakresie apelacje te oddalit.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sgd Okregowy i przyjat je za wilasne. Zakwestionowat natomiast ocene
prawng sprawy i stwierdzit, Zze obie apelacje zastugiwaty na czesciowe

uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem powoda dotyczgcym naruszenia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i stwierdzit, ze w razie, gdy powodowi z okreslonego stosunku
prawnego przystuguje skonkretyzowane roszczenie, a pozew obejmuje jedynie jego
czes¢, to nie dochodzi do przerwania biegu przedawnienia co do tej czesci
roszczenia, ktora nie zostata objeta pozwem. Roszczenie powoda nie miato cech
odszkodowawczego, ktérego wysokos¢ bytoby niemozliwa do okreslenia przed
wszczeciem postepowania i wymagata uwzglednienia takze takiego stanu szkody,

jaki uksztattuje sie w toku postepowania (art. 363 § 2 k.c.).



W pozwie powdd okreslit wysokoS¢ naleznego mu roszczenia na kwote
615.000 zt i wskazat jego podstawy — art. 639 i art. 471 k.c., lecz ograniczyt jego
dochodzenie do kwoty 100.000 zt i w tym zakresie wniesienie pozwu przerwato bieg
przedawnienia. Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy wadliwie zakwalifikowat
umowe stron jako umowe o dzieto, gdy tymczasem byla to umowa o roboty
budowane. Powyzsza kwalifikacja przektadata sie na przyjecie, ze termin
przedawnienia roszczen powoda wynosi trzy lata (art. 118 k.c.), a poczatek biegu
przedawnienia nalezy okresla¢ zgodnie z art. 120 § 1 k.c. Sad Apelacyjny przyjat,
ze termin przedawnienia roszczen powoda rozpoczat bieg z chwilg, kiedy umowa
wygasta, tj. 25 stycznia 2011 r., a zatem do ich przedawnienia dosztoby 25 stycznia
2014 r. Pozew o zaptate kwoty 100.000 zt ztozony zostat 27 grudnia 2012 r., zatem
przed uptywem terminu przedawnienia, ktérego bieg zostat przerwany przez
ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Sad Apelacyjny nie zgodzit
sie z oceng Sadu Okregowego, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j
z 17 stycznia 2013 r. nie precyzowat roszczenia, ktorego dotyczy. We wniosku
z 17 stycznia 2013 r. powdd oznaczyt kwote roszczenia (515.000 zt), jak réwniez
wskazat, ze stanowi ona szkode (pomniejszong o kwote 100.000 zt dochodzong
juzna drodze sadowej) z tytutlu nienalezytego wykonania przez pozwanego
umowy z 25 czerwca 2010 r. Do wniosku dotgczono odpis pozwu z 27 grudnia
2012 r. Wniosek z 17 stycznia 2013 r. przerwat bieg terminu przedawnienia
w stosunku do roszczenia odszkodowawczego w wysokosci 515.000 zt (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo (art. 124 § 1
k.c.). Posiedzenie pojednawcze miato miejsce 24 kwietnia 2013 r., zatem trzyletni
termin przedawnienia uptywat z dniem 24 kwietnia 2016 r. Do rozszerzenia
powddztwa doszto 29 maja 2015 r., zatem przed uptywem terminu przedawnienia.
Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej z 24 kwietnia 2015 r. nie miat znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji zakwalifikowania umowy jako umowy o roboty budowane,
Sad Apelacyjny uznat, ze podstawg roszczenia powoda nie moze by¢ art. 639 k.c.,

gdyz art. 656 § 1 k.c. nie odsyta do tego przepisu.

Sad Apelacyjny ocenit roszczenie powoda w Swietle art. 471 i n. k.c.

i wskazat, ze wprawdzie pozwanego obcigzat obowigzek uzyskania decyzji



umozliwiajgcych wykonanie prac objetych umowg z 25 czerwca 2010 r.,
ale niewykonanie tego obowigzku w okolicznosciach sprawy byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére pozwany odpowiedzialnosci nie ponosit, a mianowicie
objecia jego budynku ochrong konserwatorskg, co ostatecznie nastgpito 24 lipca
2012 r. (art. 472 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego wobec powoda zadecydowata okolicznos¢, ze nie
podjat on z powodem negocjacji w celu dostosowania umowy do orzeczen,
ktére zostaty wydane w postepowaniu przed wtadzg budowlang, chociaz w umowie
obie strony daty wyraz temu, ze liczg sie z mozliwoscig réznych wynikow tego
postepowania. Pozwany  naruszyt zatem = obowigzek  wspotdziatania
w doprowadzeniu do wykonania zobowigzan umownych, gdyz uznat, ze uptynat

termin zwigzania umowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okreslenie zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wymagato rozwazenia ryzyka kontraktowego obu stron umowy.
Po przeanalizowaniu przyjetych przez strony terminéw wykonania poszczegodlnych
etapéw inwestycji, Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany musiat liczy¢ sie
z niezwtocznym zakupieniem ekranu przez powoda i koszt zakupu wyswietlacza,
tj. 320.536,69 zt (102.835 USD x 3,11170 zt) uznat za szkode poniesiong przez
powoda, ktdérg pozwany powinien naprawi¢ po jej pomniejszeniu o wartos¢ tego,
co powodowi udato sie sprzedaé. Ostatecznie powodowi nalezy sie z tego tytutu
kwota 223.359,64 zt (320.536,69 zt - 97.177,05 zt). Na szkode powoda sktada sie
tez kwota 715,70 zt stanowigca koszty ogtoszen w prasie zamieszczonych w celu
sprzedazy ekranu LED. Szkoda wtejpostaci pozostawata w zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego polegajgcym
na zaniechaniu zmiany umowy, ale w takim zwigzku nie pozostawato lucrum
cessans, czyli korzysci utracone przez powoda w zwigzku z tym, Zze nie doszio do
wykonania przedmiotu umowy i powod nie otrzymat catego umowionego pierwotnie
wynagrodzenia. To samo dotyczyto naleznosci za ustugi spedycyjne oraz z tytutu

magazynowania w okresie obowigzywania umowy.

Dalszg kwote 123.359,64 zt z tytutu kosztow zakupu ekranu a takze kwote
715,70 zt z tytutu kosztéw ogtoszen w prasie, Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz

powoda z odsetkami ustawowymi od 23 kwietnia 2013 r., kiedy odbyto sie



posiedzenie pojednawcze wywotane wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej

z 17 stycznia 2013 r. W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 pazdziernika
2017 r. powod zaskarzyt rozstrzygniecie tego Sadu w pkt 1a w zakresie, w jakim
Sad oddalit powddztwo o zasadzenie kwoty 3.690 zt z ustawowymi odsetkami
od 13 czerwca 2015 r. oraz w pkt 2 w zakresie, w jakim Sad oddalit powddztwo
0 zasgdzenie kwoty 363.540,66 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 294 463,31 zt
od 3 maja 2011 r. i od kwoty 27.380,53 zt od 23 kwietnia 2013 r. oraz o zasgdzenie
kwoty 27.923,29 zt tytutem odsetek ustawowych od kwoty 100.000 zt od 3 maja
2011 r. do 24 czerwca 2013 r., a ponadto o zasgdzenie kwoty 928,97 zt tytutem
odsetek ustawowych od kwoty 3.690 zt od 1 maja 2013 r. do 12 czerwca 2015 r.,
kwoty 6.663,86 zt tytutem odsetek ustawowych od kwoty 59.209,05 zt od 3 maja
2011 r. do 13 marca 2012 r. i kwoty 6.179,94 z tytutem odsetek ustawowych
od kwoty 37.968,00 zt od 3 maja 2011 r. do 1 sierpnia 2012 r.

Powodd zarzucit, Zze orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostato wydane
z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 6494 § 3 w zwigzku z art. 6 i art. 455
w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i art. 471 w zwigzku z art.
361 § 1i 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj. art. 378 § 1, art. 328 § 2, art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow prawa materialnego, tj. art. 471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., art. 481 k.c.
i art. 455 k.c. wskutek oddalenia zgdania zasgdzenia na rzecz powoda odsetek od
czesci zgdanej kwoty wynagrodzenia za okres od wymagalnosci wynagrodzenia do
dnia jego umniejszenia przez sprzedaz czesci modutow sktadajgcych sie na ekran
LED oraz do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 471 k.c. w zwigzku z art.
361 § 1 k.c. wskutek oddalenia zgdania zasgdzenia na rzecz powoda kosztow
magazynowania ekranu LED po zakonczeniu umowy z 25 czerwca 2010 r., co
skutkowato nieuzasadnionym oddaleniem roszczenia w tym zakresie.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu

Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo oraz uwzglednienie go w catosci
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wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny prawa procesowego w zwigzku
z zaniechaniem ustosunkowania sie do pewnych uchybien wytykanych Sgdowi
Okregowemu w apelacji powoda jest nieuzasadniony w czesci, w ktorej dotyczy
nieobjasnienia przyczyn oddalenia powoddztwa o zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow magazynowania ekranu LED po zakonczeniu umowy z 25 czerwca 2010 r.
Sad Apelacyjny przyjgt odmienng niz Sgd Okregowy ocene prawng sprawy,
lecz uznat, ze zadanie zasgdzenia na rzecz powoda kosztéw magazynowania
ekranu ijego transportu nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z tg postacig
niewykonania zobowigzania, za ktorg odpowiedzialnos¢ mozna przypisac
pozwanemu, czemu dat wyraz na s. 31 uzasadnienia. Osobng kwestig jest ocena
materialnoprawnej zasadnosci tego stanowiska.

Sad Apelacyjny w istocie nie wypowiedziat sie natomiast na temat tego,
z jakich przyczyn oddalit zgdanie zasgdzenia odsetek od czesci kwoty zagdanej
przez powoda jako wynagrodzenie za okres od jego wymagalnosci do dnia,
w ktorym powdd odliczyt od niego kwote uzyskang ze sprzedazy czesci modutow
sktadajgcych sie na ekran LED. Jest wprawdzie mozliwe, ze zadecydowata o tym
przyjeta przez ten Sad koncepcja szkody, ktérg powdd miat poniesé w zwigzku
z niewywigzaniem sie z umowy przez pozwanego, ale pozostaje to w sferze
domystéw, gdyz istotnie Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do tego zgdania powoda
w uzasadnieniu wtasnego orzeczenia.

Za podstawowg w stosunkach obligacyjnych trzeba uzna¢ zasade swobody
umow (art. 353! k.c.), stosownie do ktorej strony mogg utozyé stosunek prawny
wedtug swojego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. W umowie
strony mogg okresli¢ catg sekwencje zachowan, do ktérych zobowigzujg sie
wzgledem siebie, nawet jesli z punktu widzenia ich wiasciwos$ci, celu i interesu,
ktéry majg zaspokoi¢ nalezatoby je oceniaé na podstawie przepisow o rdéznych

rodzajach umow nazwanych.
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Sad Okregowy zakwalifikowat umowe, ktdérg strony niniejszego
postepowania zawarty 25 czerwca 2010 r. jako umowe o dzieto, a Sgd Apelacyjny
jako umowe o roboty budowalne. Jak wynika z ustalen stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, w umowie tej powdd zobowigzat sie najpierw do zaprojektowania
ekranu, ktory pozwany zamierzat zamontowa¢ na swoim budynku, a nastepnie do
dostarczenia i zamontowania tego ekranu oraz do jego uruchomienia.
Pozwanego obcigzato natomiast wydanie powodowi terenu, na ktorym inwestycja
miata byC zrealizowana i uzyskanie stosownych zezwolen wymaganych przez
przepisy prawa publicznego do jej zrealizowania.

Na zobowigzania powoda wobec pozwanego sktadaty sie czynnosci
wlasciwe umowie o dzieto (prace projektowe) oraz nastepnie umowie o roboty
budowlane (dostarczenie, zamontowanie i uruchomienie ekranu). Kwalifikujgc
drugg grupe tych czynnosci jako wiasciwych umowie o dzieto, Sgd Okregowy
akcentowat, ze do cech przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane nalezy
zobowigzanie sie wykonawcy do oddania inwestorowi przewidzianego w umowie
obiektu (art. 647 in princ. k.c.), gdy tymczasem ekran, ktéry powdd miat
zamontowac na budynku pozwanego nie ma cech obiektu. Sgd Apelacyjny stusznie
poglad ten zakwestionowat. Wprawdzie w art. 647 in princ. k.c. ustawodawca
w istocie postuzyt sie okresleniem ,obiekt” w celu oznaczenia przedmiotu
Swiadczenia wykonawcy robét budowlanych, ale samg umowe nazwat umowag
o roboty budowlane, a nie umowg o wykonanie obiektu. Nie ma tez podstaw do
utozsamiania ,obiektu”, o ktérym mowa w art. 647 in princ. k.c. z rzecza.
Wykonanie umowy o roboty budowlane w zasadzie nigdy nie prowadzi
do powstania rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., natomiast wigze sie z czynieniem
naktadéw na nieruchomosc¢ (zwykle gruntowa) i z tak istotnym jej przeobrazeniem,
ze poswiecone zostaly mu takze uregulowania publicznoprawne, zawarte
w przepisach o planowaniu przestrzennym i prawie budowlanym.

Trafnie Sad Apelacyjny wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy
o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan
prawa budowlanego, a uzyte w art. 647 k.c. okre$lenie obiekt oznacza

zmaterializowany rezultat rob6t budowlanych, stanowigcy samoistng cato$¢ dajgca
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sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym
(zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., V CSK 283/17,
nie publ.). Umowa z 25 czerwca 2010 r. dotyczyta obiektu o znacznych gabarytach,
zindywidualizowanych wtasciwosciach fizycznych i uzytkowych, przewidziano w niej
wymog projektowania i zindywidualizowany nadzér; zamontowanie ekranu na
budynku pozwanego podlegato regulacji ustalonej w prawie budowlanym. Wszystko
to czyni z niej umowe o roboty budowlane.

Do obowigzkéw inwestora w umowie o roboty budowlane nalezg wymagane
przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzane z przygotowaniem inwestycji,
w szczegolnosci przekazanie terenu budowy wykonawcy, ale tez uzyskanie
wszystkich stosownych pozwolen publicznoprawnych, ktoére konieczne sg do
legalnego prowadzenia robo6t budowlanych (art. 647 in fine k.c.). O tym,
czy pozwolenia takie zostang uzyskane decydujg zwykle wiasciwosci terenu
budowy, do ktorego inwestor ma tytut upowazaniajgcy go do dysponowania nim na
cele budowlane. Teren, na ktorym inwestor zamierza realizowacC inwestycje
moze zmieni¢ wiasciwosci fizyczne, gdy chodzi o jego zdatnos¢ do prowadzenia
na nim robo6t budowlanych. Zmianie moze ulec takze jego status prawny, wedtug
ktorego nalezy ocenia¢ dopuszczalnos¢ realizowania na nim robot budowlanych.
Brak takich wtasciwosci terenu, ktére warunkujg prowadzenie na nim procesu
inwestycyjnego jest okolicznoscig dotyczgcg inwestora i jego obcigzajaca.
Na wykonawcy cigzg w tym zakresie wytgcznie obowigzki okreslone w art. 651 k.c.,
a zatem jesli dostrzeze wady dokumentacji, terenu budowy, maszyn i urzgdzen,
ktére - dostarczone przez inwestora - nie nadajg sie do prawidlowego wykonania
robét, ma obowigzek powiadomi¢ o tym inwestora, do ktérego nalezy usuniecie
przeszkdd do wykonania umowy.

Do zawarcia umowy o roboty budowlane dochodzi zwykle wtedy,
gdy inwestor - ze wzgledu na uzyskane juz wczesniej projekty i pozwolenia
administracyjne - jest zdolny do wypetniania wobec wykonawcy obowigzkéw
ustalonych w art. 647 in fine k.c. Oczywiscie, te¢ zdolno$¢ moze on straci¢ juz
w trakcie wykonywania umowy, gdy np. dojdzie do wzruszenia ostatecznej decyzji

0 pozwoleniu na budowe, ktérg sie wczesniej legitymowat. W takim przypadku
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umowa nie moze by¢ wykonywana z przyczyn, ktore co do zasady obcigzajg
inwestora.

Umowa z 25 czerwca 2010 r. zawarta zostata w rezimie przepiséw ustawy
0 zamowieniach publicznych, ktora z jednej strony daje zamawiajgcemu znaczgcy
wptyw na to, jakie postanowienia zostang wprowadzone do przysziej umowy
zawieranej z wykonawcg, a z drugiej strony istotnie ogranicza mozliwosci zmiany
zawartej juz umowy, ale tez przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od umowy, gdy jej
wykonywanie nie bedzie lezato w interesie publicznym, przy czym odstgpienie jest
mozliwe zanim umowa wygasnie wskutek uptywu terminu zwigzania nig.

Strony niniejszego postepowania w umowie uzgodnity nie tylko to, ze powdd
wykona na rzecz pozwanego prace projektowe, co nastgpito, ale tez,
ze w okreslonym czasie wykona na jego rzecz roboty budowlane. Zawierajgc
te umowe pozwany nie byt jeszcze zdolny do wywigzania sie wobec powoda
z obowigzkow, o ktorych mowa w art. 647 in fine k.c. Zaktadat jednak, ze
te zdolnos¢ uzyska, chociaz niezbedne moze okazac sie zabieganie o pozwolenie
na budowe, a nie jedynie poprzestanie na zgtoszeniu zamiaru wykonania robot.
Uzyskanie pozwolenia na budowe trwa oczywiscie dtuzej niz oczekiwanie na
milczgce zatatwienie sprawy (brak sprzeciwu), a skoro w postepowaniu o jego
wydanie ochronie podlegajg takze interesy osdb, na ktérych nieruchomosci
inwestycja moze oddziatywag, to trudno mie¢ pewnosc¢ co do jego wyniku.

Jak dostrzegty Sgdy obu instancji, sekwencja czasowa, w ktorej wykonawca
inwestycji miat realizowac przyjete na siebie obowigzki w celu wywigzania sie
z umowy z 25 czerwca 2010 r. nie pozwalata na to, by oczekiwat on na moment,
w ktorym powdd zadeklaruje, ze jest gotdw wypelni¢c swoje zobowigzania do
wydania mu terenu budowy po uzyskaniu stosownych pozwolen administracyjnych.
Powdd musiat zatem przystgpi¢é do wykonania umowy z 25 czerwca 2010 r.
w czasie, gdy brak byto pewnosci, czy pozwany bedzie zdolny do wykonania
wtasnego zobowigzania wiasciwego dla tej umowy, a warunkujgcego osiggniecie jej
celu. Ryzyko zawarcia umowy, na podstawie ktérej pozwany zobowigzat sie do
Swiadczenia, ktérego - jak sie okazato - nie byt w stanie spetni¢, obcigza
pozwanego, cO oznacza, ze odpowiada on wobec powoda za wyrzgdzong mu

przez to szkode.
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Sad Apelacyjny odmiennie ocenit zakres okolicznosci, za ktére odpowiada
pozwany w zwigzku z niewykonaniem umowy z 25 czerwca 2010 r. i przyjat,
ze moze mu byC co najwyzej przypisana odpowiedzialnos¢ za to, ze po ujawnieniu
sie trudnosci z uzyskaniem pozwolenia na budowe nie podjat z powodem negocjaciji
w celu doprowadzenia do stosownej zmiany umowy, a zatem dostosowania jej
postanowien do realidw, w jakich znalazty sie strony. Sad Apelacyjny nie wskazat
jednak, chocby przyktadowo, do jakich uzgodnien rozwigzujgcych zaistniaty
problem z wykonaniem umowy strony mogty dojs¢ po przeprowadzeniu takich
negocjacji. Po ostatecznym odmaodwieniu pozwanemu pozwolenia na budowe, ktorej
prowadzenie powierzyt powodowi nie sposdb byto bowiem tak zmieni¢ umowy
z 25 czerwca 2010 r. w czesci dotyczgcej zobowigzan sktadajgcych sie na umowe
o roboty budowlane, zeby zachowata ona ten charakter i zarazem respektowata
orzeczenie wiadzy administracyjnej, ktore wykluczato mozliwos¢ zrealizowania
zamierzen inwestycyjnych pozwanego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powod byt gotow w terminie
wykona¢ umowe zawartg z pozwanym. Artykut 639 k.c. zamieszczony w obrebie
przepisOw o umowie o dzieto zaktada, ze zamawiajgcy nie moze odmowi¢ zaptaty
wynagrodzenia mimo niewykonania dzieta, jezeli przyjmujgcy zamodwienie byt
gotéw je wykonag, lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego.
Moze jednakze odliczy¢, to co przyjmujgcy zamoéwienie oszczedzit wskutek
niewykonania dzieta. Sgd Apelacyjny uznat, ze z uwagi na brak odestania do tej
regulacji w art. 656 § 1 k.c., nie ma ona zastosowania do umowy o roboty
budowlane. To stanowisko wspart Sgd Apelacyjny odwotaniem sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 323/16 (nie publ.). Trzeba dostrzec, ze
jest to poglad kontrowersyjny, gdyz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - z uwagi
na objasnione szerzej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., V CSK
283/17, podobienstwo obu umow i przebieg procesu prowadzgcego do
wyodrebnienia umowy o roboty budowlane jako umowy nazwanej - dopuszczone
zostato sieganie w oparciu o analogie legis do przepisow nieobjetych odestaniem
z art. 656 § 1 k.c., w tym w szczegolnosci do art. 629 i 632 § 2 k.c. (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., Ill CZP 41/09,
OSNC 2010, nr 3, poz. 33, wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2012 r., | CSK



15

333/11, nie publ., z 4 lutego 2011 r., Il CSK 143/10, nie publ., z 20 listopada
2008 r., Il CSK 184/08, nie publ.).

Niezaleznie jednak od powyzszego, ustawg z 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 40, poz. 222), ktéra weszta w zycie 16 kwietnia
2010 r., a zatem przed zawarciem umowy z 25 czerwca 2010 r., ustawodawca w art.
6494 § 3 k.c. dodat przepis, ktory jest odpowiednikiem art. 639 k.c. Sgd Apelacyjny,
jak trafnie zarzuca skarzgcy, zaniechat oceny roszczenia powoda w $wietle tego

przepisu i nie rozwazyt, czy ma on zastosowanie w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz co do
kosztow postepowania art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.
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