Sygn. akt | CSK 477/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok (w pkt. 1) w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa,
w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 2) oraz w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3) i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. spétka z 0. 0. w W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od M. P. i J. P.

kwoty 60.444,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Rejonowy w W. uwzglednit to powddztwo. Pozwana J. P. wniosta zarzuty od
nakazu zaptaty domagajgc sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa. Nakaz
zaptaty wobec pozwanego M. P. uprawomocnit sie. Wyrokiem z dnia 7 listopada
2014 r. Sad Rejonowy w W. utrzymat w mocy nakaz zaptaty w stosunku do

pozwanej J. P.

Sad Rejonowy ustalit, Ze w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zostata zawarta
pomiedzy powodem (obecnie M. spdtka z 0.0. w W.) jako finansujgcym, a M. P.,
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. A" M. P., jako
korzystajgcym, umowa leasingu. W celu zabezpieczenia wykonania zobowigzan
pienieznych korzystajgcego wobec finansujgcego zostat wystawiony weksel wtasny
in blanco. Pozwany podpisat takze deklaracje do weksla in blanco, zgodnie z ktorg
powdd mogt wypetni¢é weksel w kazdym czasie na sume tgcznie 161.646,72 zt, w
przypadku nie uiszczenia przez korzystajgcego jakiekolwiek naleznosci z tytutu
umowy leasingu. Pozwana wyrazita zgode na tres¢ deklaracji, z tym zastrzezeniem,
iz weksel nie mogt by¢ wypetniony na kwote wyzszg niz 161.646,72 zt w stosunku

do niej jako poreczyciela.

Pozwany nie wywigzat sie ze sptaty wymagalnych zobowigzah w terminie
wskazanym przez powoda. Stanowito to podstawe do wypetnienia przez powoda
weksla in blanco wystawionego przez pozwanego, na kwote 60.444,72 z,
z okresleniem terminu ptatnosci na dzien 24 czerwca 2013 r. Nastepnie powodd
wzywat pozwanych do =zaptaty kwoty 60.444,72 2z, zawiadamiajgc ich
0 wypetnieniu weksla i wzywajgc do jego wykupu. Pozwani nie wykupili weksla

w zakreslonym w wezwaniu terminie.

Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka M. J.,

pozwanych w charakterze strony na okolicznoéci statusu pozwanej jako



konsumenta, sposobu i przebiegu poreczenia weksla przez pozwang, poreczenia
weksla przez pozwang pod wptywem btedu, braku doreczenia pozwanej umowy
leasingu oraz ogolnych warunkow umowy, naduzycia prawa podmiotowego
przez powoda, wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg, uznajgc ze

byty to okolicznosci irrelewantne dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwana nie wykazata, aby powod uzupetnit
weksel niezgodnie z deklaracjg. Wprawdzie Zgdata ona przedtozenia przez
powoda dokumentu umowy leasingu oraz ogélnych warunkow leasingu tgczgcych
strony, jednakze Zagdanie to wykraczato poza ramy ciezaru dowodu
spoczywajgcego na stronach. W ocenie Sgdu Rejonowego pozwana nie wykazata,
aby nie byta w posiadaniu zaréwno kopii umowy, jak i ogélnych warunkéw leasingu.
Oswiadczenie poreczycielki w deklaracji wekslowej o zapoznaniu sie z tymi
dokumentami byto jasne i jednoznaczne, w zaden sposob nie mogto byc¢
traktowane jako niedozwolona klauzula umowna narzucona przez inna strone.
Pozwana sktadajgc takie oswiadczenie w swoim interesie powinna byta zapoznac
sie nimi, jezeli tego nie zrobita to nie moze podnosi¢ skutecznie zarzutu z tego
tytutu. Nie sposéb jest stwierdzi¢, by przedmiotowy weksel zostat wypetniony
W sposob nieprawidtowy i niezgodny z porozumieniem stron. Dokument spetnia
wszystkie wymogi stawiane przez prawo wekslowe, w tym wskazane w nim zostato
miejsce ptatnosci weksla, tj. siedziba Banku mieszczgcego sie w W., oraz data

ptatnosci weksla, tj. 24 czerwca 2013 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nietrafny byt zarzut jego niewtasciwosci do
rozpoznawania sprawy. Whrew stanowisku pozwanej (poreczyciela wekslowego),
nie byto podstaw do przypisania jej prawnego statusu konsumenta w rozumieniu
art. 22! k.c. Pozwana jest osobg zwigzang z przedsigbiorstwem pozwanego,
za ktorego zobowigzania poreczyta, nie moze wiec by¢ konsumentem, ani nie
moze sie powotywaé¢ na ograniczenia z tego tytutu. Pozwana nie wykazata,
ze w dacie poreczenia nie miata powigzan z dziatalnoScig gospodarczg meza i nie
czerpata z niej korzysci. Ponadto nawet w przypadku odmiennej oceny takie
okreslenie przez powoda miejsca ptatnosci nie mogto stanowié klauzuli abuzywnej,
nie ma bowiem rzeczywistego wptywu na charakter zobowigzania pozwanej

(nie rozszerza go, ani nie modyfikuje). Pozwana nie wykazata w jaki sposob



wskazanie miejsca ptatnosci ksztattowato jej prawa i obowigzki w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jej interesy.

Sad Rejonowy jako nieuzasadniony okreslit zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Stwierdzit, Zze pozwana nie wskazata, jakie konkretnie zasady wspétzycia
spotecznego zostaty naruszone, a powotywanie sie ogolnie na naruszenie tych
zasad nie byto uprawnione, gdyz zastepowatby w tej sytuacji petnomocnika
pozwanej, nie znajgc jej intencji ani intencji powoda. Podobnie Sad Rejonowy
ocenit zarzuty udzielenia przez pozwang poreczenia wekslowego pod wptywem
btedu oraz mozliwosci ziozenia przez pozwang skutecznego oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych swojego oswiadczenia woli. Zwrocit
uwage, ze pozwana powotywata sie na brak wiedzy, czym jest weksel i jakie sg
skutki poreczenia, a z drugiej strony w zarzutach od nakazu zaptaty pozwana
postugiwata sie profesjonalng terminologig, w tym z zakresu prawa wekslowego.
Powyzsze przeczyto twierdzeniom pozwanej. Przewidziana w art. 84 Kk.c.
mozliwos¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli dotyczy jedynie

btedu co do tresci czynnos$ci prawnej, nie zas nieznajomos$ci prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut,
iz samo poreczenie wekslowe stanowito niedozwolong klauzule umowng oraz
zarzut istnienia szerszej odpowiedzialnosci pozwanej od pozwanego.
Pozwana nie przedstawita, w jaki sposéb poreczenie wekslowe moze by¢ uznane
za niedozwolong klauzule umowng. Poreczenie wekslowe nie zostato przez
ustawodawce zarezerwowane dla okreslonej grupy podmiotéw i wystepuje
w obrocie zaréwno w stosunkach miedzy osobami fizycznymi nie prowadzgcymi
dziatalnosci gospodarczej, jak i miedzy przedsiebiorcami. Zgodnie z art. 32 prawa
wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.
Odpowiedzialnos¢ poreczyciela - pozwanej ksztattuje sie w takim samym

rozmiarze i w takich samych granicach co osoby, za ktorg poreczyta.

Sad Rejonowy jako bezzasadny ocenit zarzut umieszczenia w umowie
leasingu i deklaracji wekslowej klauzul abuzywnych, albowiem pozwana nie
przedstawita umowy leasingu. Pozwana, kwestionujgc postanowienia deklaraciji

wekslowej, nie wskazata, ktére postanowienia, oprocz rozwazanych w zarzutach



(miejsce ptatnosci, oswiadczenia o zapoznaniu sie z umowg leasingu), stanowig
niedozwolone klauzule umowne. Nie sg nimi postanowienia ograniczajgce
wysokos¢ kwoty na jakg powod moze wypetni¢ weksel in blanco, ktore zastrzezone

sg na korzysc¢ pozwanych.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze pozwana nie znajdowata sie
w sytuacji ograniczajgcej jej swobode dziatania co do powziecia decyzji i wyrazenia
woli w przedmiocie poreczenia wekslowego, ani tez powod nie wykorzystat jej
przymusowego potozenia. W ocenie tego Sadu brak byto podstaw do uznania,
ze zachodzg podstawy do uznania poreczenia za niewazne na podstawie art. 58
§ 2k.c.

Sad Rejonowy wobec braku przedstawienia przez pozwang umowy leasingu

nie badat zarzutu braku podstaw do wypetnienia weksla.

Niezasadny byt w ocenie tego Sadu zarzut przedawnienia roszczenia

ze stosunku podstawowego.

Sad Rejonowy natomiast jako zasadny ocenit zarzut nie przedstawienia
pozwanej weksla do zaptaty w terminie okreslonym przez prawo wekslowe.
Przedstawienie weksla do zaptaty mogto nastgpi¢ rowniez przez doreczenie odpisu
pozwu. Nie przedstawienie weksla do zaptaty przed wytoczeniem powodztwa nie
zwalnia wystawcy weksla i jego poreczyciela z obowigzku zaptaty sumy wekslowej.
Rodzi jedynie skutek w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za okres do
daty okazania weksla. Weksel zostat przedstawiony pozwanej do zaptaty dopiero
w dniu 15 pazdziernika 2013 r., od tej tez daty powdd zgdat zasadzenia odsetek.

Sad Rejonowy nie kwestionowat tak uksztattowanego roszczenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.: 1. art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1
iart. 227 k.p.c. art. 248 § 1 k.p.c. oraz art. 496 k.p.c. Pozwana zarzucita takze
naruszenie prawa materialnego: art. 5 k.c., art. 6 k.c., art. 22* k.c., art. 58 § 2 k.c.,
art. 84 § 1 k.c., art. 384 § 1 k.c., art. 385* § 1 k.c., art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385
k.c. pkt 23, art. 921 k.c., art. 38 prawa wekslowego oraz art. 454 § 1 k.c.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze utrzymat w czesci nakaz zaptaty z dnia 13 listopada 2013 r.
w stosunku do pozwanej nakazujgcy zaptacenie kwoty 60.444,72 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz orzekajacy o
kosztach procesu, a w pozostatej czesci nakaz zaptaty uchylit i oddalit powddztwo

w stosunku do pozwanej; oddalit apelacje w pozostatej czesci;

W ocenie Sgdu Okregowego btedne byto naliczenie odsetek od daty
wytoczenia powodztwa, w sytuacji gdy w sprawie pozwanej nie przedstawiono
wczesniej wezwania do wykupu weksla. Pozwana po raz pierwszy dowiedziata sie
0 zgtoszonym przez powoda roszczeniu w dniu 2 grudnia 2013 r., otrzymujgc odpis
pozwu wraz z odpisem nakazu zaptaty. Przedstawienie weksla w rozumieniu art.
38 prawa wekslowego mogto nastgpi¢ w postepowaniu sgdowym, gdyz ztozenie
w nim weksla umozliwito dtuznikowi uzyskanie takich samych informaciji, jak
okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date przedstawienia weksla nie
mogta by¢ jednak uznana data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia
dtuznika o toczgcym sie postepowaniu. Decydowac powinna chwila, kiedy dtuznik
miat faktycznie mozliwos¢ zapoznania sie ze ztozonym wekslem, chwilg tg byta
data doreczenia odpisu pozwu pozwanej jako poreczycielowi. Tym samym
powodowi przystugiwaty odsetki najwczesniej od dnia nastepujgcego po tym dniu,
ti. od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zapfaty. Z tych wzgledow, Sad Okregowy
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie jedynie w zakresie

odsetek, zasgdzajgc je od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty.

W ocenie Sadu Okregowego niezrozumiaty byt zarzut nieprzekazania
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R. jako sgdowi wiasciwemu
poniewaz nie wptywa na tres¢ rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do uwzglednienia zarzutow naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 217
§1,2i3k.p.c,art. 224 § 1, art. 227 k.p.c., art. 260 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 248 § 1 k.p.c. Uznat, ze Sad | instancji prawidtowo oddalit wnioski
pozwanej o zobowigzanie powoda do ztozenia umowy leasingu oraz przestuchanie
w charakterze swiadkow M. P. i M. J. W postepowaniu z weksla, wierzyciel nie
musi wykazywac¢ podstawy prawnej zobowigzania, moze powotac sie tylko na tre$¢

weksla. Na etapie pozwu powdd nie musiat przedstawiaé zadnych dowodéw



wykazujgcych istnienie roszczenia wynikajgcego ze stosunku zobowigzaniowego,
ktérego zabezpieczeniem byt weksel. Pozwana natomiast nie wykazata w toku
postepowania, ze nie dysponuje umowg leasingu. Sgd Okregowy odnoszgc sie do
wniosku o przestuchanie swiadkow M. P. i M. J. stwierdzit, Ze Sgd Rejonowy
prawidtowo uznat, ze dowody te nie miaty dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia,
albowiem okolicznosci na jakie zostaty zgtoszone zostaty wykazane za pomoca
dowoddéw z dokumentdw, ktérych prawdziwosci i autentycznosci zadna ze stron nie

kwestionowata.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana nie wykazata, aby Sad Rejonowy przekroczyt

wyznaczone w tym przepisie ramy swobodnej oceny dowoddw.

Sad Okregowy ocenit jako niezasadny =zarzut udzielenia poreczenia
wekslowego pod wptywem btedu. Pozwana w toku postepowania nie wskazata na
czym polegato mylne zrozumienie stowa ,weksel" i ,poreczenie", wobec czego Sad
Rejonowy nie miat mozliwosci zweryfikowania podnoszonych przez nig zarzutéw.
Skfadajgc oswiadczenie woli pozwana powinna dotozyé nalezytg starannosé

w uzyskaniu wiedzy co do tresci i skutkdw czynnosci, ktéra ma by¢ dokonana.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Pozwana nie wskazata, jakie konkretnie zasady wspétzycia spotecznego zostaty
naruszone. Samo zas$ dochodzenie przez strone powodowg roszczenia o zaptate
nie pozwalato na ocene, iz realizacja tego uprawnienia stanowi naruszenie art. 5
k.c. Niewskazanie tych zasad uniemozliwiato odniesienie sie do zgtoszonych

zarzutow.

Dlatego Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit w pozostatym

zakresie apelacje pozwanej.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w czesci
oddalajgcej apelacje. Zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 22 k.c. poprzez uznanie, ze nie jest
konsumentem, gdyz jest zwigzana z przedsiebiorstwem meza, art. 384 § 1, art.
385' § 1 oraz art. 385° pkt 4 k.c. poprzez uznanie, ze pozwang Wwigzg

postanowienia wzorca umowy - weksla, deklaracji wekslowej i umowy leasingu,



ktérg weksel zabezpiecza, niedoreczone jej przed zawarciem umowy,
nieuzgodnione z nig indywidualnie, z ktorymi nie miata mozliwosci sie zapoznac
przed zawarciem umowy, a takze naruszenie przepisdw postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 217 § 1, 21 3, k.p.c. w zw.
zart. 224 § 1 i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., polegajgce na oddaleniu
wszystkich  wnioskédw dowodowych, pomimo Zze okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, wskazane we wnioskach na poparcie twierdzen pozwanej,
nie zostaty wyjasnione. Pozwana w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy Sgdowi |l

instancji, ewentualnie Sgdowi | instancji, do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 22' k.c. Pozwana w postepowaniu przed Sadem | instancji, jak
i przed Sadem |l instancji, konsekwentnie twierdzita, iz jest konsumentem
i dlatego tre$¢ stosunku prawnego tgczacego jg z powodem powinna by¢ oceniona
przy uwzglednieniu zasad dotyczgcych zwigzania jej wzorcem umownym, ktory
stanowig dokumenty bedgce podstawg powddztwa, nie doreczonym jej przed
zawarciem umowy i zawierajgcym postanowienia nie uzgodnione z nig, a
ksztattujgce prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgcymi jej interesy, ktére to postanowienia ponadto sg niedozwolone,
poniewaz nie miata mozliwosci zapoznac sie z nimi przed zawarciem umowy. Sad
Rejonowy odmowit pozwanej przyznania statusu konsumenta poniewaz, mimo jej
twierdzen oraz zgtoszonych wnioskéw dowodowych, nie wykazata, aby w chwili
udzielenia poreczenia nie miata powigzan z dziatalno$cig gospodarczg meza i nie
czerpata z niej korzysci. Sgd Okregowy do kwestii statusu pozwanej jako
konsumenta, ktérej zostata poswiecona czes¢ zarzutow apelacji pozwanej, w ogole

nie odnidst sie.

W sprawie zostato ustalone, ze mgz pozwanej M. P., w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zawart z powodem umowe leasingu, w
zwigzku z ktorg pozwana udzielita poreczenia wekslowego. Z twierdzen pozwanej

wynikato za$, ze dokonana przez nig czynnos¢ prawna nie byta zwigzana z jej



dziatalno$cig gospodarcza lub zawodows. Zgodnie wiec z art. 22* k.c. nalezatoby
jej w sprawie nadac¢ status konsumenta poniewaz jest nim osoba fizyczna
dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Z uregulowania tego wynika, iz istotnymi
dla pojecia konsumenta jest zagadnienie czynnosci prawnej oraz kryterium braku
bezposredniego zwigzku miedzy dokonang czynnoscig prawng a jego dziatalnoscig

gospodarczg lub zawodowa.

W aktualnym stanie prawnym, w art. 22* k.c. okreslono szeroko rodzaj
dziatah osoby, ktéra moze by¢ uwazana za konsumenta; jest nim osoba fizyczna
dokonujgca czynnosci prawnych, przez ktore nalezy rozumie¢ przede wszystkim
umowy, a takze i czynnosci prawne jednostronne. W nieobowigzujgcym art. 384
§ 3 k.c. dziatania te ograniczaty sie do zawarcia umowy. W orzecznictwie sgdowym
wyjasniono, iz co do zasady prawny status konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c.
mogtby mie¢ takze podmiot zaciggajgcy wobec wierzyciela zobowigzanie
wekslowe, w tym - poreczyciel wekslowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2006 r., IV CK 372/05, nie publ.). Takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci uznano, pod pewnymi warunkami, poreczyciela za
konsumenta w rozumieniu art. 2 tiret Dyrektywy 85/577 Rady z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza
lokalem przedsiebiorstwa- Dz.U. UE L z dnia 31 grudnia 1985 r. (wyrok z dnia
17 marca 1998 r., C-45/96). Zgodnie z tym przepisem ,konsument” oznacza osobe
fizyczna, ktéra w transakcjach objetych dyrektywg dziata w celach, ktére mogg by¢
uwazane za niezwigzane z jej dziatalnoscig handlowg lub zawodem. Jest to wiec
regulacja podobna do tej zawartej w kodeksie cywilnym. Na podstawie art. 22* k.c.
oraz w oparciu o przedstawione wypowiedzi judykatury mozna w niniejszej sprawie
stwierdzi¢, iz konsumentem w rozumieniu tego przepisu moze byc¢ takze osoba,

ktora dokonuje czynno$ci prawnej - poreczenia wekslowego.

Przyjecie statusu konsumenta w odniesieniu do osoby fizycznej wymaga
spetnienia jeszcze jednego warunku, to jest tego, aby czynnos¢ prawna nie byta
bezposrednio zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg tej osoby.
Brak tego warunku ostatecznie spowodowat, ze we wskazanych orzeczeniach

odméwiono uznania za konsumentoéw osoby udzielajgce poreczenia w zwigzku
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z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg oraz osoby nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej, lecz poreczajgce zobowigzanie zaciggniete przez inng osobe
dziatajgcg w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zostat
na tle przepiséw proceduralnych wyrazony poglad, wedtug ktérego art. 15 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba fizyczna,
ktéra jest sciSle powigzana pod wzgledem zawodowym ze spoétkg, bedac na
przyktad jej dyrektorem zarzgdzajgcym lub wiekszosciowym wspaolnikiem, nie moze
zostaC uznana za konsumenta w rozumienia tego przepisu, jezeli porecza ona
weksel wystawiony w celu zabezpieczenia zobowigzan cigzgcych na tej spétce
z tytulu umowy dotyczacej udzielenia kredytu (wyrok z dnia 14 marca 2013 r.,

wydany w sprawie C-419/11).

Przedstawione stanowiska wykluczajg uznanie za konsumenta o0soby
fizycznej, ktéra dokonata czynnosci prawnej (udzielita poreczenia) w zwigzku
prowadzong przez nig samg dziatalnoscig gospodarczg, badz w celu
zabezpieczenia sptaty zobowigzan innych oséb z tytutu prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej jednak strony trafnie w literaturze przedmiotu
zwrocono uwage na komplikacje zwigzane z istnieniem szczegdlnych powigzan
prawnych miedzy kilkoma czynnosciami. Na gruncie art. 22! k.c. nie mozna
uzaleznia¢ traktowania poreczyciela jako konsumenta od tego, by zwigzku
z dziatalnoscig profesjonalng nie wykazywata ani sama czynnos$¢ poreczenia, ani
czynnosc, z ktorej wynikat zabezpieczony dtug gtdwny. Bardziej uzasadnione jest
ograniczenie zwigzku do samego poreczenia, ktore zachowuje pewng
samodzielnos¢ w stosunku do gtownej umowy. Brak jest dostatecznych podstaw
do tego, by przy dokonywaniu oceny zwigzku poreczenia w kontekscie art. 22* k.c.
uzaleznia¢ jg od charakteru umowy gtéwnej. Zwigzek miedzy czynnoscig
a dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg musi by¢ bezposredni, co oznacza,
ze istnienie zwigzku jedynie posredniego nie wytgcza uznania osoby dokonujgcej
czynnoéci za konsumenta. Jesli dana osoba fizyczna w ogodle nie prowadzi

dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (jest pracownikiem, emerytem, rencistg),
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to w umowie zawartej z przedsiebiorcg zawsze bedzie traktowana jako konsument.
W tym kierunku zmierza nowsze orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore za konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.) uwaza nawet
osobe fizyczng wykonujgcg zawdd adwokata i zawierajgcg umowe kredytu
z bankiem, w ktorej nie zostato okreslone przeznaczenie kredytu, jezeli umowa nie
jest zwigzana z dziatalnoscig zawodowg adwokata. Okolicznosé, ze powstata
wskutek tej umowy wierzytelnosc jest zabezpieczona hipotekg ustanowiong przez
te osobe dziatajgcg w charakterze przedstawiciela swej kancelarii prawnej
na sktadnikach majagtkowych przeznaczonych do wykonywania dziatalnosci
zawodowej tej osoby, takich jak nalezgca do kancelarii nieruchomosé, jest
w tym wzgledzie bez znaczenia (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., C-110/14,
MP 2015/20). W pismiennictwie zwrdécono takze uwage na jeszcze inne
komplikacje zwigzane z sytuacjg, w ktérej kontrahentem przedsiebiorcy jest w
danej czynnosci kilka podmiotow. Nalezy wowczas rozwazyC kwestie
zwigzku wobec kazdego podmiotu z osobna, nawet jesli fgczy je wezet solidarnosci.
W konsekwencji oceny mogg okazac sie rozne i ta sama czynnos¢ moze okazac
sie raz zwigzana, a raz niezwigzana z profesjonalng dziatalnoscig poszczegdinych

podmiotéw.

Na podstawie przedstawionych stanowisk, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
zasadne jest przyjecie, iz konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c. jest takze osoba
fizyczna, udzielajgca poreczenia wekslowego sptaty zobowigzania matzonka -
przedsiebiorcy z tytutu umowy leasingu, jezeli poreczenie to nie jest bezposrednio
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg tej osoby. W sprawie obydwa
Sady odméwity a limine pozwanej przyznania statusu konsumenta, mimo iz nie
zostaty w tym zakresie poczynione ustalenia faktyczne w stopniu umozliwiajgcym
ocene tej odmowy. W konsekwencji tego zaniechania nie sposdb takze odeprzeé
zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sagd Okregowy
pozostatych wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego (art. 384 § 1 k.c.,
art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 4 k.c.), poniewaz utomno$¢ podstawy faktyczne;
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zaskarzonego wyroku uniemozliwia miarodajng ocene prawidtowosci odmowy ich

zastosowania, cho¢ powotywano sie na nie w apelaciji.

Skarga kasacyjna oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
podlega uwzglednieniu, jezeli ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku nie sg wystarczajgce dla oceny zasadnosci skargi (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CSK 258/09, nie publ.). Wskazany
deficyt podstawy faktycznej wyroku Sadu Okregowego czyni niemozliwym
prawidtowe odniesienie sie do zarzutow naruszenia przez ten Sad przepisow

prawa materialnego.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentenciji.

r.g.



