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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.
przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.500
(siedem tysiecy pieéset) zlotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Okregowy w W. zasagdzit od
pozwanego P. Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz powddki E. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji w W. kwote 2 085 690 zt z odsetkami ustawowymi
od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, tytulem zwrotu naktadéw, a

w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit
czesciowo apelacje pozwanego, oddalajgc powddztwo takze co do kwoty 40.044 zt
wraz z odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze powodka byta uprawniona
do zadania zwrotu naktadow poniesionych na przedmiot poddzierzawy, a zgtoszony
przez pozwanego zarzut przedawnienia byt bezzasadny. Zwrot przedmiotu
poddzierzawy nastgpit bowiem 30 kwietnia 2014 r., pozew zostat ztozony
27 stycznia 2015 r. - a zatem przed uptywem rocznego terminu przedawnienia
(art. 677 w zw. z art. 694 k.c.). W ocenie Saddéw obu instancji do zwrotu przedmiotu
poddzierzawy nie doszto w dacie wygasniecia umowy miedzy stronami (1 grudnia
2013 r.), a takze zawarcia umowy poddzierzawy z kolejnym dzierzawcg, nie wstgpit
on bowiem w miejsce pozwanego do umowy, a stanowisku pozwanego przeczy
nie tylko tres¢ protokotu zdawczo - odbiorczego, ale takze porozumienia z dnia
7 marca 2014 r. zawartego miedzy stronami, a nowym dzierzawcg Terminala R. C.
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérym ustalono termin wydania
przedmiotu umowy na dzien 30 kwietnia 2014 r.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt pozwany.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wykfadni art. 677 w zw. z art. 694 k.c.
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ chwile zwrotu
rzeczy o ktorej mowa w art. 677 w zw. z art. 694 k.c. w sytuacji, gdy nastgpito
wygasniecie umowy poddzierzawy oraz zawarcie przez dotychczasowego
poddzierzawce nowej umowy poddzierzawy, z innym podmiotem
poddzierzawiajgcym ten sam przedmiot poddzierzawy, przy jednoczesnym
zapewnieniu dotychczas poddzierzawiajgcemu swobodnego dostepu i mozliwosci
sprawdzenia przedmiotu poddzierzawy.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej



doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.
Nie wykazuje bowiem, Zze w sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze
o problemowym czy precedensowym charakterze, ktorych wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sagdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. Silnie kazuistyczny
sposOb ujecia zagadnienia prawnego wskazuje, ze nie maono charakteru
syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone w okolicznosciach konkretnej
sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie. Sprowadza sie do kwestionowania

prawidtowosci stosowania przez Sgd Apelacyjny - w szczegolnych okolicznosciach



sprawy - art. 677 w zw. z art. 694 k.c. i przyjecia, ze zgdanie dochodzone pozwem
nie byto przedawnione, przedmiot poddzierzawy zostat bowiem zwrécony w dacie
sporzadzenia protokotu zdawczo - odbiorczego (30 kwietnia 2014 r.), a nie

wygasniecia umowy miedzy stronami (1 grudnia 2013 r.).

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze pojecie zwrotu rzeczy,
jakim postuguje sie art. 677 (poprzednio art. 397 k.z.) w zw. z art. 694 k.c. uznajac
je za zdarzenie wyznaczajgce poczatek biegu rocznego terminu przedawnienia -
miedzy innymi roszczenia o zwrot wartosci naktadow - rozumiane musi by¢ scisle
iw powigzaniu z celem, jakiemu stuzy, z uwzglednieniem mozliwosci
przeprowadzenia  przez  strony  rozliczen i wzajemnych potrgcen.
Termin przedawnienia - o ktérym mowa w art. 677 w zw. z art. 694 k.c. -
rozpoczyna bieg od dnia rzeczywistego zwrotu rzeczy, a nie uméwionego zwrotu,
tak by umozliwi¢ wydzierzawiajgcemu faktyczng mozliwos¢ zbadania jego stanu.
Przez ,zwrot rzeczy” rozumie sie nie tylko faktyczne przeniesienie wiadztwa
nad rzeczg, przez dzierzawce na wydzierzawiajgcego, ale takze inne - poza
~wydaniem rzeczy”’ stany faktyczne gwarantujgce petng ochrone intereséw stron,
mogace stanowi¢ podstawe poczagtku terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 677 k.c. Zwrot rzeczy musi byé czynnoscig jednoznaczng dla obu stron,
z uwagi na krétki termin przedawnienia wzajemnych roszczeh. Jezeli do zwrotu
rzeczy w takim rozumieniu nie dojdzie, roszczenie o zwrot naktadow przedawnia
sie wedlug zasad ogélnych (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 1962 r., Il CR 709/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 172 i z dnia 25 lipca
1978 r., Il CRN 98/78, OSNPG 1979, nr 2, poz. 10 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1962 r., 2 CR 1025/61, OSNCP 1964, nr 1, poz. 13, z dnia
31 stycznia 1969 r., Il CR 530/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 224, z dnia 6 listopada
1972 r., | CR 622/72, OSPIKA 1974, nr 2, poz. 29, z dnia 18 lutego 1987 r., Il CR
10/87, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 131/00, niepubl., i z dnia
14 pazdziernika 2015 r., V CSK 739/14, niepubl.). Bogactwo standéw faktycznych,
implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie przyjecia, ze doszto do zwrotu
rzeczy w rozumieniu art. 677 w zw. z art. 694 k.c., w tego rodzaju sprawach przez
sady powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych

przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne



i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku

kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



