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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko R. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2015 .,

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 417 000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na dochodzong sume sktada
sie kwota 300 000 zt zaptacona do dnia zawarcia w dniu 26 lutego 2009 r. umowy
przedwstepnej oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 27 lutego

2009 r. do dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki kwote 276 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
2 kwietnia 2013 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Z dokonanych ustalen
faktycznych wynika, ze corka powoddki w 2008 r. przekazata pozwanej fgcznie
kwote 132 000 zt celem zainwestowania na rynku nieruchomosci w Hiszpanii,
ktorg miata zwréci¢ z konncem 2008 r. wraz z zyskiem. Zamierzona inwestycja nie
powiodta sie, pozwana stracita wptacone pienigdze i poinformowata cérke powodki,
ze nie bedzie mogta zwréci¢ jej pieniedzy w umowionym terminie. Prowadzona
przez pozwang dziatalnos¢ zaczeta przynosi¢c straty, co zmusito jg do
sprzedazy lokalu mieszkalnego, a z ustalonej ceny 850 000 zt zamierzata sptaci¢
dtugi oraz kupi¢ maty lokal mieszkalny. Corka powodki poinformowata pozwang,
ze jest zainteresowana kupnem tego lokalu za pienigdze, ktére zgromadzita
w tajemnicy przed mezem. Nie miata jednak srodkow wystarczajgcych na pokrycie
ustalonej ceny, poprosita pozwang o0 wstrzymanie sie ze sprzedazg do czasu
uzyskania kredytu. Zamierzata kupi¢ bowiem lokal bez udziatu meza.
Uzgodnita z powddkg i pozwang, ze to powodka kupi mieszkanie, a po rozwodzie
przekaze jejw drodze darowizny. Pozwana zgodzita sie sprzeda¢ mieszkanie
za cene 800 000 zt.

W dniu 26 lutego 2009 r. powddka zawarta z pozwang umowe przedwstepng
sprzedazy okred$lonego lokalu mieszkalnego wraz z oznaczonym udziatem
w nieruchomosci wspoélnej w terminie do dnia 15 pazdziernika 2009 r. za cene
800 000 zt. Umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego. W postanowieniu
§4 wust. 1 pozwana zlozyta os$wiadczenie, ze przed podpisaniem aktu
otrzymata od pozwanej tytutem czesci ceny kwote 300 000 zt, w tym 40 000 zt
tytutem zadatku o skutkach okreslonych w art. 394 k.c. i pokwitowata odbior tej



kwoty. Cdorka powddki byta obecna przy zawieraniu tej umowy, wyrazita zgode na

takg tres¢ umowy.

Powddka nie przekazata tej kwoty bezposrednio pozwanej. Na jej poczet
zaliczona zostata kwota 132 000 zt wptacona przez corke powddki w 2008 r.
Pozostata czes¢ tej sumy w wysokosci 168 000 zt miata byC zaptacona
w poézniejszym terminie. Pokwitowanie nie byto zgodne z rzeczywistym stanem.
Po podpisaniu umowy coérka powddki dokonywata kolejnych wpfat, ostatniej
w kwietniu 2009 r. w wysokosci 40 000 zt. Ostatecznie pozwana otrzymata od
corki powodki kwote 276 000 zt, w tym 40000 zt zadatku. Coérka powddki
kazdorazowo spisywata wiasnorecznie notatke odzwierciedlajgcg wptacane kwoty.
W kwietniu 2009 r. poinformowata pozwang, ze nie uda jej sie uzyska¢ kredytu
iniema wystarczajgcych Srodkbw na zaptate pozostatej czesci ceny.
Deklarowata jednak gotowos$¢ nabycia lokalu mieszkalnego, prosita pozwang
0 powstrzymanie sie z jego sprzedazg, ktora jednak wystawita mieszkanie do
sprzedazy, ale nie byto chetnych. W dniu 30 wrzesnia 2009 r. pozwana dokonata
wpisu roszczenia powodki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu objetego

umowg przedwstepna.

Termin wyznaczony do zawarcia umowy przyrzeczonej mingt, ale corka
powodki zapewniata, ze chce kupi¢ mieszkanie. Komornik wszczgt egzekucje
ztego lokalu mieszkalnego, o czym powodka =zostata powiadomiona.
Codrka powodki pogodzita sie z mezem, ktory wyrazit gotowos¢ nabycia lokalu wraz
z zong za cene 500 000 zl, ktérg ustalit komornik. Ostatnia rozmowa dotyczaca
sprzedazy mieszkania pomiedzy cérkg powodki i jej mezem a pozwang miata
miejsce w kwietniu 2013 r.; zaproponowana cena 50 000 zt nie zostata przyjeta
przez pozwang. Nie doszto do licytacji mieszkania, bo pozwana dzieki pomocy
os6b bliskich spfacita zadtuzenia. Pozwana sprzedata mieszkanie za cene

o kilkaset tysiecy nizszg od ustalonej w umowie przedwstepne,.

Pozwana nie wykluczata, Zze powddka nabedzie mieszkanie zeby
podarowa¢ je coérce Ilub wnukowi albo nabedzie je we wspdtwlasnosci
z corkg i zieciem, a nawet tylko przez cérke i ziecia. Umowa nie byta jednak

pozorna w rozumieniu art. 83 k.c.



Zaptata kwoty wskazanej w umowie przedwstepnej nastgpita przez przekaz
Swiadczenia (zaliczki i zadatku) w wysokos$ci 132 000 zt dokonany przez powddke,
polegajgcy na upowaznieniu corki do spetnienia, zas pozwanej do odbioru tego
Swiadczenia. Spetnienie nastgpito przez uzgodniong kompensate wierzytelnosci
corki powodki. W odniesieniu do kwoty 168 000 zt doszto do przekazu tej kwoty juz

bez kompensaty wierzytelnosci.

Zadanie obejmuje zwrot nienaleznego $wiadczenia, spetnionego tytutem
zaliczki na poczet ceny, ktére nie przedawnito sie. W odniesieniu do roszczenia
0 zwrot wptaconego zadatku pozwana podniosta zarzut zatrzymania tej kwoty,
wobec tego, ze to powodka ponosi wine niedojscia do skutku umowy przyrzeczone;.
Prawo pozwanej do zatrzymania zadatku ulegto rocznemu przedawnieniu
od dnia, w ktorym umowa miata by¢ zawarta. Przedawnieniu ulegly takze
roszczenia odszkodowawcze pozwanej. Nie zostato uwzglednione roszczenie
o zaptate sumy skapitalizowanych odsetek, z uwagi na trudng sytuacje majgtkowag

pozwanej.

Sad Apelacyjny w [...] zaskarzonym wyrokiem zmienit rozstrzygniecie Sgadu
pierwszej instancji przez obnizenie zasgdzonej kwoty do 236 000 zi, oddalit
powodztwo o zaptate kwoty 40 000 zt tytutem zwrotu zadatku, oddalit apelacje
pozwanej w pozostatej czesci oraz w catosci apelacje powddki. Podzielit i uznat za
wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Stwierdzit, ze przeprowadzajgc
dowdd z przestuchania pozwanej dla ustalenia wysokosci zaptaconej zaliczki
i zadatku, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 247 k.p.c., poniewaz postanowienia
umowy przedwstepnej dotyczgce tych sSwiadczeh nie nalezaty do osnowy
dokumentu. Umowa przedwstepna nie byta dotknieta wadg pozorno$ci. Strony
umowy zamierzaty osiggng¢ to, co zostato w umowie stwierdzone. Pdzniejszy
los nabytego przez powoddke prawa nie miat znaczenia dla waznosci zawartej
umowy. W odniesieniu do kwoty 132 000 zt doszto do przelewu wierzytelno$ci na
powddke. Dla waznosci czynnosci prawnej wskazanej w art. 511 k.c. nie byta
wymagana zadna forma, jak tez mogito do niej dojs¢ przez fakty dokonane.
Skutecznos¢ wptaty kwoty 168 000 zt na poczet zaliczki nie zostata

zakwestionowana.



Pozwana wraz ze sprzeciwem od nakazu zaptaty w dniu 13 czerwca 2013 r.
ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i zatrzymaniu sumy zadatku,
a powoddka podniosta zarzut przedawnienia tego roszczenia. Sad Apelacyjny uznat,
ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegajg roszczenia majgtkowe,
do ktérych nie nalezy realizacja uprawnienia prawoksztattujgcego. Przedawnieniem
sg objete roszczenia zmierzajgce do zaspokojenia osoby uprawnionej, a zatem
twierdzenie powoddki dotyczgce przedawnienia zgdania pozwanej nie moze byc¢
oceniane w oparciu o przestanki art. 117 § 1 k.c. Wina w niedojsciu do zawarcia
umowy przyrzeczonej lezy po stronie powddki, a zatem nawet nieztozenie przez
pozwang oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przedwstepnej nie stanowitoby

przeszkody w zatrzymaniu sumy zadatku.

Roszczenie o zasgdzenie sumy skapitalizowanych odsetek nie zastugiwato
na podzielenie, skoro powodka wezwanie do zwrotu nienaleznego sSwiadczenia
skierowata do pozwanej w dniu 18 marca 2013 r., a zatem w tym samym czasie, co
whniesienie pozwu. Zobowigzanie do zwrotu tej kwoty ma charakter bezterminowy, a
spetnienie go powinno nastgpi¢ w terminie wyznaczonym, stosownie do art. 455 k.c.
W tej sytuacji nie powstato roszczenie o zaptate odsetek za okres wczesniejszy niz

doreczenie wezwania. Zastosowanie przez Sad Okregowy art. 5 k.c. byto btedne.

Powddka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych w art.
398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniosta do btednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania art. 481 § 1 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. i btednego
zastosowania do art. 455 k.c., poniewaz nie byto podstaw do oddalenia roszczenia
o skapitalizowane odsetki. Btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie art. 394
1 w zwigzku z art. 390 § 3 =zdanie pierwsze oraz art. 117 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. polegata na przyjeciu nieistnienia rocznego terminu
przedawnienia dla wykonania prawa zatrzymania sumy zadatku. Ponadto tego
samego rodzaju wadliwosci potgczyta z art. 394 § 1 k.c. przez nieuznanie, ze dla
oceny sumy wptaconej jako zadatku wymagana jest Scista korelacja czasowa
pomiedzy zawarciem umowy a wreczeniem zadatku, poniewaz tylko w przypadku
rzeczy i pieniedzy wreczanych ,przy zawieraniu umowy” mozna zastosowac ten
przepis, przewidujgcy odstgpienie od umowy i zatrzymanie zadatku. Niewfasciwe

zastosowanie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 491 § 1 k.c. polegato na przyznaniu



uprawnienia do podjecia tych czynnosci w odniesieniu do umowy przedwstepnej
oraz w zwigzku z art. 389 § 1 k.c. przez przyjecie, ze uprawniony z tytutu zadatku
moze odstgpi¢ od umowy przedwstepnej i zatrzymac zadatek umowiony na

zabezpieczenie umowy przyrzeczonej, a nie przedwstepnej.

Naruszenie  przepisow postepowania dotyczyto art. 247 Kk.p.c.
w zwigzku z art. 158 zdanie pierwsze i art. 390 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przeprowadzenie dowodu przeciw osnowie dokumentu
obejmujgcego umowe przedwstepng z dnia 26 lutego 2009 r., co do wysokosci

zaliczki i zadatku.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygnieé¢ objetych punktami I, Ill, IV w catosci oraz Il w cze$ci, w jakiej nie

zostata oddalona apelacja pozwanej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 247 k.p.c. nalezy do regulacji przewidujgcych ograniczenia
dowodowe, a zatem jako wyjgtek od zasady swobody dowodzenia, w tym wyboru
Srodkéw dowodowych, nie powinien by¢ rozszerzajgco interpretowany. Objete nim
ograniczenie dotyczy zakazu dopuszczania dowodow z zeznan Swiadkow lub
przestuchania stron miedzy uczestnikami czynnosci prawnej przeciwko lub ponad
osnowe dokumentu obejmujgcego te czynnos¢ prawng, jezeli doprowadzitoby to do
obejscia przepisbw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy sad uzna, ze nie bylo takiej
koniecznosci. Osnowe dokumentu stanowi jego tre$¢ zawierajgca oswiadczenia
woli. Oznacza to, ze niedopuszczalne sg wskazane dowody dla ustalenia, ze strona
ztozyta oswiadczenie woli innej tresci niz ta utrwalona w dokumencie, jak tez,
iz w ogoble zadnego oswiadczenia woli nie ztozyta. Zakaz dowodzenia ponad
osnowe dokumentu odnosi sie do twierdzenia, ze dokument jest niekompletny,
a czynnos¢ prawna obejmowata takze inne oswiadczenia, ktére nie zostaty w nim
ujete. Mozliwe jest powotywanie dowoddéw zmierzajgcych do stwierdzenia
niewaznosci czynnosci prawnej. Sgd moze dopusci¢ dowdéd wowczas, gdy ze
wzgledu na szczegoOlne okolicznosci sprawy uzna to za konieczne, a nie

doprowadzi to do obejScia przepisbw o formie zastrzezonej pod rygorem



niewaznosci. Innymi stowy, gdy dokument obejmuje czynnos¢ prawng, dla ktérej
zastrzezona jest pod rygorem niewaznosci forma pisemna lub forma szczegdlna
aktu notarialnego, to obowigzuje zakaz prowadzenia dowodéw ze Zzrodet
osobowych. Jezeli natomiast dokument obejmuje czynnosc¢, dla ktorej nie ma
zadnych wymagan co do formy albo gdy sporzadzono go, zgodnie z przepisami
przewidujgcymi forme zastrzezong dla celéow dowodowych Iub wywotania
okreslonych skutkow prawnych, dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkéw lub
przestuchania stron moze mie¢ miejsce w kazdym wypadku. Przyjmowane jest
W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym, ze w odniesieniu do zastrzezenia
formy pod rygorem niewaznosci czynnosci prawnej, niedopuszczalnosé
prowadzenia dowodoéw osobowych dotyczy jedynie essentialia negotii, nie obejmuje
natomiast kwestii ubocznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2004 r., Il CK 191/03; z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 630/04; z dnia 13 kwietnia
2005 r., IV CK 684/04; z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, niepubl.). Strony zawarty
umowe sporzgdzong w formie aktu notarialnego, ktérg zobowigzaty sie do zawarcia
w oznaczonym terminie umowy sprzedazy odrebnej wtasnosci opisanego lokalu
mieszkalnego za wskazang cene, a zatem umowe przedwstepng. W odniesieniu do
tej umowy nie zostata zastrzezona przepisami kodeksu cywilnego forma aktu
notarialnego pod rygorem niewaznosci. Z art. 390 § 2 k.c. wynika, ze dochowanie
w umowie przedwstepnej wymagan, od ktoérych zalezy waznos¢ umowy
przyrzeczonej, w tym w szczegolnosci co do formy, uprawnia jej strone do
dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej. Oznacza to, ze zastrzezenie tej formy
umowy przedwstepnej powodowato zaistnienie skutku prawnego w postaci
powstania wskazanego roszczenia. Niedochowanie formy aktu notarialnego dla
sporzgdzenia umowy zobowigzujgcej do przeniesienia odrebnej wtasnosci lokalu
mieszkalnego nie prowadzitoby do jej niewaznosci, konsekwencjg tego bytoby
nieuzyskanie roszczenia wskazanego w art. 390 § 2 k.c. Trafnie stwierdzit Sad
Apelacyjny, ze zgodnie z art. 158 k.c. forma aktu notarialnego wymagana jest dla
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, w tym odrebnej wtasnosci lokalu
mieszkalnego wraz z udziatem w nieruchomosci (art. 73 § 2 k.c.). Nie byto zatem
przeszkdd do przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania stron

ograniczonego do przestuchania pozwanej. Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci



objete tym dowodem dotyczyty ubocznych postanowien umowy, jakimi byty
wysokos$¢ zaliczki wreczonej pozwanej i zadatek, ktore nie sg objete zakazem

uregulowanym w art. 247 k.p.c.

Pokwitowanie stanowi oswiadczenie wiedzy, ze naleznos¢ zostata zaptacona
(art. 462 § 1 k.c.), nie zawiera elementu oswiadczenia woli i nie ksztattuje tresci
umowy. Ma ono charakter dokumentu prywatnego, nie korzysta z domniemania
prawdziwosci. Osoba majgca interes prawny moze dowodzi¢, ze tre$¢ takiego
oswiadczenia nie odpowiada rzeczywistemu stanowi. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego zostato przyjete, ze istotg pokwitowania jest potwierdzenie faktow,
a funkcjg utatwienie dtuznikowi udowodnienia, ze spetnit Swiadczenie (por. wyroki
z dnia 15 kwietnia 1982 r., Il CRN 65/82; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 95/07;
z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, niepublikowane). Stan w nim stwierdzony jako
fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy i fatszu, do ktérej nie majg zastosowania
zasady przewidziane w art. 65 k.c. Z tych przyczyn okreslenie wysokosci wptaconej
zaliczki mogto by¢ przedmiotem postepowania dowodowego i ustalern odmiennych
od zapisu dokonanego w akcie notarialnym. Zarzut naruszenia art. 247 k.c. byt

bezzasadny.

Strony umowy przedwstepnej, poza trescig przewidziang w art. 389
§ 1 k.c., mogg zamiescié w niej, przy uwzglednieniu wskazan z art. 353*k.c., inne
postanowienia, ktore nie dotyczg jej istoty i skutecznosci, ale okreslajg ich
postepowanie w oOkresie poprzedzajgcym zawarcie umowy przyrzeczonej.
Do takich postanowien nalezy wpfacenie w catosci lub w czesci naleznosci objetej
umowa przyrzeczong, ktéra bedzie podlegata zaliczeniu na poczet umdwionej ceny,
chociaz takie zobowigzanie do jej zaptaty jeszcze nie istnieje oraz nie istnieje
podstawa prawna tego swiadczenia. Nastepuje zatem czesSciowe lub catkowite
spetnienie Swiadczenia przed powstaniem zobowigzania opiewajgcego na to
Swiadczenie. Jednoczesnie dochodzi do zawarcia przez strony porozumienia,
dotyczgcego celu wykonania tego zobowigzania, ktorym jest uzyskanie
ekwiwalentnego swiadczenia w wyniku zawarcia umowy przyrzeczonej. W razie
niezawarcia umowy przyrzeczonej, zamierzony cel Swiadczenia nie zostanie
osiggniety, czego konsekwencjg jest obowigzek jego zwrotu jako nienaleznego.

Swiadczenie to staje sie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) w chwili, w ktérej wiadomo,



ze cel ostatecznie nie zostat osiggniety - umowa przyrzeczona nie moze juz byc
zawarta. Zwrot Swiadczenia obejmuje petng jego wysokos¢, niezaleznie od
przyczyny niezawarcia umowy przyrzeczonej, poniewaz druga strona umowy
(wzbogacony) wie, ze otrzymata je przed powstaniem zobowigzania i powinna
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu juz od chwili otrzymania go (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2007 r., Il CZP 3/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 15; wyroki
z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 342/05, OSNC 2006, nr 10, poz.170; z dnia
15 listopada 2016 r., Il CNP 9/16, niepubl.).

Niemozno$¢ zawarcia umowy przyrzeczonej ma miejsce w sytuacji,
gdy strony w umowie przedwstepnej okreslity termin jej zawarcia, czyli najpdzniej
z uptywem przedawnienia roszczenia o jej zawarcie (art. 390 § 3 k.c.).
Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci tego roszczenia
- od dnia oznaczonego przez strony jako termin zawarcia umowy przyrzeczonej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maca 2004 r., | CK 443/03; z dnia
11 marca 2010 r., IV CSK 418/09, niepublikowane). Przedawnieniu w tym czasie
ulegajg rowniez pozostate roszczenia z umowy przedwstepnej, do ktérych zalicza
sie roszczenie o0 naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy
przedwstepnej przez to, ze liczyta ona na zawarcie umowy przyrzeczonej, z tytutu
zadatku lub kary umownej (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2006 r., 1l CZP 102/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 104 i z dnia 8 lipca 2007 r.,
I CZP 3/07). Termin przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej zostat
okreslony w sposob wyjgtkowy, w stosunku do ogdlnych regut. Ma on na celu
zapobieganie sytuacji, w ktorej strony zbyt dtugo mogtyby pozostawac zwigzane

umowa przedwstepna.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznie spetnionego na poczet umowy
przyrzeczonej, z uwagi na nieosiggniecie zamierzonego celu, spowodowanego
niezawarciem umowy przyrzeczonej, nie przedawnia sie z uptywem rocznego
terminu okreslonego w art. 390 § 3 k.c.,, lecz z uptywem terminu ogdlnego,
przewidzianego w art. 118 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2007 r., Il CZP 3/07; wyrok z dnia 24 marca 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004,
nr7-8, poz. 117). Zobowigzanie do zwrotu tego Swiadczenia ma charakter

bezterminowy, a zatem staje sie ono wymagalne z dniem, w ktérym powinno by¢
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spetnione, czyli po uptywie terminu wyznaczonego przez wierzyciela w wezwaniu
do zaptaty z art. 455 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 75 oraz powotane w jej
uzasadnieniu wyroki z dnia 17 grudnia 1976 r., Il CRN 289/76, nie publ., z dnia
24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z dnia 16 lipca
2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
V CK 461/03, niepubl. i uchwate z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNCP
1991, nr 7, poz. 93).

W sprawie, ktérej dotyczy skarga kasacyjna powodka skierowata do
pozwanej wezwanie zaptaty w dniu 18 marca 2013 r., wraz ze ztozeniem pozwu.
Roszczenie o zaptate odsetek za wczedniejszy okres zasadnie nie zostato
uwzglednione, poniewaz pozwana pozostawata w opoOznieniu W rozumieniu
art. 481 § 1 k.c. od uptywu terminu wyznaczonego jej w wezwaniu do zaptaty.
Do tego czasu wierzytelnos¢ powddki nie byta wymagalna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14, nie publ.). Odmienne

stanowisko skarzgcej nie zastugiwato na podzielenie.

Zgodnie z przepisem art. 394 § 1 k.c. w razie braku odmiennego
zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to
znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona
moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ i otrzymany
zadatek zachowad, a jezeli sama go data moze zgda¢ sumy dwukrotnie wyzszej.
W umowie zawarte] przez strony w dniu 26 lutego 2009 r. zostato ujete
postanowienie, ze wptacona kwota obejmuje czes¢ ceny oraz sume 40 000 zt
tytutem zadatku o skutkach okreslonych w art. 394 k.c. Z ustalen faktycznych
bedacych podstawg zaskarzonego wyroku, wigzgcych Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398'%§ 2 k.p.c.) wynika, ze zadatek zabezpieczat
te umowe, rzeczywiste jej wykonanie, w ktérej nie dokonano zadnego dodatkowego
zastrzezenia, w tym takze, Zze chodzilto o umowe przyrzeczong. Odmienne
stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej nie mogto doprowadzi¢ do zmiany
tych ustalen. Nie zastugiwato takze na podzielenie twierdzenie, ze kwota 40 000 zt
nie stanowita zadatku, poniewaz nie doszto do ,dania” jej przy zawarciu umowy.

Nie ma podstaw do uznania, ze zwrot ,zadatek dany przy zawarciu umowy”
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powinien by¢ interpretowany jako fizyczne wreczenie lub przekazanie przelewem
kwoty zadatku w czasie zawierania umowy. Nie ma przeszkéd do wypetnienia
,2dania” przez zaliczenie na poczet tego Swiadczenia czesci sumy, ktora zostata
juz uregulowana na poczet innego $wiadczenia. Zmiana charakteru i przeznaczenia
Swiadczenia bedgcego w posiadaniu strony umowy, zgodna z wolg obu stron,
Swiadomych jej znaczenia, nie sprzeciwia sie wtasciwosci wykreowanego stosunku
prawnego. Powodka domagata sie zaptaty takze tej kwoty, nie kwestionowata,
ze stanowita ona zadatek zabezpieczajgcy zawartg umowe. W skardze kasacyjnej
stanowisko skarzgcej w tej kwestii jest niekonsekwentne, w jednym zarzucie
zostata postawiona teza o zabezpieczeniu zadatkiem umowy przedwstepnej,

a w kolejnym zas, ze zabezpieczat on umowe przyrzeczong.

Wymagalno$¢ roszczenia o zwrot sumy danej w charakterze zadatku
zabezpieczajgcego umowe przedwstepng powstaje z uptywem terminu okreslonego
w umowie jako data zawarcia umowy przyrzeczonej, a do przedawnienia tego
roszczenia dochodzi po uptywie roku od tego dnia, zgodnie z art. 390 § 3 k.c.
Do zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej nie doszto. W pdzniejszym czasie
starania o jej zawarcie podjeta corka powddki wraz ze swoim mezem, ale dotyczyty
one zamiaru nabycia lokalu mieszkalnego w ich imieniu i na ich rzecz, nie
reprezentowali interesow powddki, a zatem nie miaty one wplywu na zwigzanie
stron umowg. Wobec nieuzgodnienia ceny starania te nie odniosty zamierzonego
rezultatu. W tej sytuacji roszczenie o zwrot kwoty wptaconej tytutem zadatku ulegto

przedawnieniu z dniem 15 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegajg roszczenia majgtkowe.
Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze roszczenie, to  wynikajgce z prawa
podmiotowego uprawnienie do domagania sie od innego podmiotu okreslonego
zachowania sie - dziatania lub zaniechania. Zakres okreslonego zachowania sie
zobowigzanego wyznacza roéwnoczesnie sfere moznosci postepowania
uprawnionego. Istota przedawnienia polega na tym, ze po uptywie okreslonego
w ustawie terminu ten, przeciwko komu kieruje sie roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego spetnienia. Przedawnieniu ulegajg roszczenia zmierzajgce do zaspokojenia
osoby uprawnionej. Zarzut przedawnienia moze spowodowacC oddalenie

powddztwa tylko wowczas, gdy przedmiotem procesu jest roszczenie
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w przedstawionym znaczeniu. Uchylenie sie zatem od zaspokojenia wchodzi
w rachube tylko w odniesieniu do takiego uprawnienia, w stosunku do ktérego
aktualne jest zaspokojenie; przedawni¢ moze sie takie uprawnienie, ktorego
odpowiednikiem jest obowigzek zaspokojenia (por. wyroki Sgadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 1963 r., Il CR 193/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 97; z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 527/00, OSNC 2002 nr 12, poz. 159; z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
I CSK 473/10, niepubl.). Nie podlegajg przedawnieniu roszczenia o ustalenie
stosunku prawnego Ilub prawa oraz o uksztattowanie stosunku prawnego.
Uprawnienie do zachowania otrzymanego zadatku nie jest roszczeniem
zmierzajgcym do zaspokojenia osoby uprawnionej. Ma ono charakter

prawoksztattujgcy, nieograniczony czasowo.

W razie niewykonania umowy przez jedng ze stron, druga strona moze od
umowy odstgpi¢ i zachowaé otrzymany zadatek (art. 394 § 1 k.c.). Do niewykonania
umowy przedwstepnej dochodzi, gdy nie zostata ona zrealizowana w uzgodnionym
terminie, jak i dodatkowo wyznaczonym, dopdki nie nastgpi rozwigzanie umowy,
odstgpienie od niej lub przedawnienie. Uchylenie sie przez strone zobowigzang od
zawarcia umowy przyrzeczonej albo bezpodstawna odmowa jej zawarcia oznacza
zawinione przez nig niewykonanie umowy. Prawo odstgpienia od umowy
przedwstepnej przez strone, ktéra otrzymata zadatek stanowi uprawnienie
ksztattujgce, ktore nie jest ograniczone zadnym terminem. Ztozenie przez strone,
ktéra otrzymata zadatek oswiadczenia o odstgpieniu od umowy po uptywie roku od
dnia, w ktéorym umowa miata by¢é zawarta, nie moze wywrze¢ Zzadnego skutku
w odniesieniu do zwigzania stron jej postanowieniami. Stanowi wyraz stanowiska,
ze zadne dziatania majgce na celu zawarcie umowy przyrzeczonej nie bedag
podejmowane; jest elementem oswiadczenia o zatrzymaniu zadatku. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy uznat, ze powoddka jest strong ktérej zawinione dziatanie
byto przyczyng niewykonania umowy przedwstepnej, co nie zostato skutecznie
podwazone. W tej sytuacji pozwana byta uprawniona do zachowania zadatku,
co doprowadzito do uznania za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 394 § 1

w zwigzku w zwigzku z art. 491 § 1 k.c.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podlega kontroli
w drodze zazalenia do innego sktadu sgdu drugiej instancji, przewidzianego w art.
394% k.p.c., nie nalezy do zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398*k.p.c.
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