Sygn. akt | CSK 476/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. F.

przy uczestnictwie Gminy R.

0 nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy S. F. od postanowienia Sgadu
Okregowego w T. z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa

materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,



przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
w kontekscie zarzucanego naruszenia prawa materialnego oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie wykazat, iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi
efekt ewidentnych btedow w zakresie wykfadni prawa i w konsekwencji jest
oczywiscie nieprawidlowe, jak tez, Ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi
kasacyjnej. Przede wszystkim zwroci¢ uwage nalezy, iz zarzuty naruszenia art. 292
k.c.wzw. z art. 172§ 1i 2 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. zostaly
sformutowane w oderwaniu od poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, ktore przy braku oparcia skargi kasacyjnej na drugiej podstawie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2
k.p.c.). Z ustalen faktycznych wynika, ze nieruchomosc¢, ktérej dotyczy wniosek
o stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej do dnia 27 maja 1990 r.
stanowita wtasnos$¢ panstwowg, co z mocy wowczas obowigzujgcego art. 177 k.c.
wykluczato mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
obcigzajgcej takg nieruchomos¢. Stosownie bowiem do art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) mogto nastgpic jedynie skrécenie biegu zasiedzenia o czas
prowadzgcy do tego skutku przed tym, kiedy nie byto dopuszczalne nabycie
stuzebnosci przez zasiedzenie na takiej nieruchomosci, ale nie wiecej niz o potowe.
Zatem w tej sprawie termin zasiedzenia moégt najwczesniej uptyngé z dniem
27 maja 2005 r. Ponadto wedtug ustaleh faktycznych, w czasie biegu zasiedzenia
w latach 90-tych ub. wieku Gmina R., ktora stata sie wiascicielem przedmiotowej
nieruchomosci w trybie komunalizacji, dokonata z wtasnej inicjatywy utwardzenia
spornego szlaku droznego kamieniem na catej jego dtugosci i dotychczas istniejgce
utwardzenie zostato zasypane, tak samo, jak i mostek (tgczgcy ten szlak drogowy z
drogg publiczng) wykonany przez poprzednika wnioskodawcy. Okolicznosci te

wynikaty takze z twierdzen i zeznan wnioskodawcy (k. 64/2 i 162). W konsekwencji,



w czasie biegu zasiedzenia wtasciciel w sposob istotny przerobit trwate i widoczne
urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c., wykonane przez posiadacza stuzebnosci
gruntowej oraz jego poprzednika. W ten sposob uczestniczka - Gmina R.
wykonujgc uprawnienia wtascicielskie (art. 140 k.c.), a takze obowigzki w stosunku
do wspolnoty samorzgdowej na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 maja
1990 r. o samorzgdzie gminnym (j. t. Dz. U. 2016, poz. 446, ze zm.) doprowadzita

do przerwania biegu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzacy upatrywat istotnego zagadnienia, w tym, ze wykonanie przez niego
lub jego poprzednika prawnego trwatego i widocznego urzadzenia, o jakim mowa w
art. 292 k.c.,, a nastepnie ulepszenie tego urzadzenia przez wiasciciela
nieruchomosci, nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia na rzecz wnioskodawcy
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, oraz ze czynnos¢ faktyczna w postaci
ulepszenia pierwotnego trwatego i widocznego urzgdzenia w rozumieniu art. 292
k.c., nie przerywa biegu zasiedzenia niezbednego do uzyskania stwierdzenia

zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.

Przedstawione przez wnioskodawce zagadnienie prawne nie przystaje do
wigzgcego Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym stanu faktycznego
ustalonego przez Sad drugiej instancji. Mianowicie po wysypaniu kamieniem przez
uczestniczke posiadanego przez wnioskodawce szlaku droznego i zasypaniu
przez nig mostka tgczgcego ten szlak z drogg publiczng, zniweczona zostata

przestanka korzystania przez wnioskodawce z widocznego i trwatego urzadzenia



wykonanego wczesniej przez niego i jego poprzednika. W istocie dziatania Gminy
jako wtascicielki nieruchomosci doprowadzity do powstania innego trwatego
i widocznego urzgdzenia. Tym samym wnioskodawca przestat korzystac
z dotychczasowego urzgdzenia, ktére utracito przymiot trwatosci, a przede
wszystkim przestato by¢ widoczne. Cechy urzgdzenia stuzgcego do wykonywania
posiadania stuzebnosci drogowej w postaci trwatosci i jego widocznosci muszg na

gruncie przepisu art. 292 k.c. wystepowac kumulatywnie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).



