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POSTANOWIENIE

23 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa M. G. i K. R.

przeciwko S. P.

z udziatem Prokuratora Regionalnego w Warszawie

o ochrone débr osobistych,

na skutek skarg kasacyjnych S. P. i Prokuratora Regionalnego w Warszawie
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 grudnia 2021 r., VI ACa 502/20,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. obcigza pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kosztami
postepowania kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu;

3. oddala wniosek powodow o zasadzenie kosztéow
postepowania kasacyjnego od wuczestnika - Prokuratora

Regionalnego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

1. Co do skargi kasacyjnej Prokuratora

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uczestnik
Prokurator Regionalny w Warszawie powotat sie na niewaznos¢ postepowania
wynikajacg z niedopuszczalnosci drogi sgdowej w zwigzku z przeprowadzeniem
postepowania bez zgody Sejmu wymaganej zgodnie z art. 6a ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz.
1339, dalej — ,u.w.m.p.s.”). Wskazat ponadto na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej wynikajgcg z naruszenia art. 379 pkt 1 k.p.c. w powigzaniu z
powotanymi wyzej przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jak
réwniez z tego, ze Sad Apelacyjny niezasadnie przypisat pozwanemu naruszenie

godnosci osobistej powodow, razgco btednie stosujgc art. 23 i 24 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano wielokrotnie, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i
samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.).
Wynika to z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych celéw. Cele te sprawiajg, ze ocena podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia ma nastepczy charakter i jest warunkowana uprzednim pozytywnym

zweryfikowaniem powodow przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania
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(przyczyn kasacyjnych). Odsytanie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych w celu
umotywowania przyczyn kasacyjnych jest w zwigzku z tym niedopuszczalne i
zapoznaje szczegodlng funkcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uniemozliwiajgc Sadowi Najwyzszemu ocene istnienia przyczyn
kasacyjnych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r.,
IV CSK 575/18 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., Il CSK 499/19 i z dnia 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 175/20). Dotyczy to — lege non distinguente — wszystkich przyczyn
kasacyjnych, w tym réwniez niewaznosci postepowania i oczywistej zasadnosci

skargi.

Ztozona skarga kasacyjna nie czynita zados$¢ temu zatozeniu. W zakresie, w
jakim skarzgcy powotat sie na niewaznos¢ postepowania, wniosek ograniczat sie w
istocie do stwierdzenia, ze w sprawie doszto do naruszenia ,art. 379 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 6a w zwigzku z art. 7b ust. 2 i art. 7a ust. 5" u.w.m.p.s. przez ich
niezastosowanie, czego konsekwencjg miato byC rozpoznanie sprawy w braku
dopuszczalnos$ci drogi sgdowej, bez wymaganej zgody Sejmu. W sytuacji, w ktorej
zachowanie posfa stanowi podioze zarzutu naruszenia praw osoby trzeciej,
przeprowadzenie postepowania cywilnego co do meritum jest jednak warunkowane
zgodg Sejmu tylko wtedy, gdy zachowanie stanowigce podstawe zarzutu stanowi
dziatalnos¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu (art. 105 ust. 1 zdanie

drugie Konstytucji i art. 6a u.w.m.p.s.).

W tym stanie rzeczy wniosek powinien jasno uzasadniaé, przy pomocy
zwartej, prawnej argumentacji, dlaczego zdaniem skarzgcego in casu zachowanie
pozwanego wchodzito w zakres sprawowania mandatu, a w konsekwencji do
przeprowadzenia postepowania sgdowego niezbedne byto uzyskanie zgody Sejmu.
Whiosek takich argumentéw nie zawierat, odsytajgc w tej materii implicite do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co jednak — z omowionych wczesniej przyczyn
— nie mogto przynies¢C oczekiwanego skutku. Wniosek odwotywat sie ponadto
czesciowo do nieistniejgcej jednostki redakcyjnej w postaci ,art. 7a ust. 5”
u.w.m.p.s., pomijajgc, ze art. 7a u.w.m.p.s. nie dotyczy materii objetej wnioskiem.
Nie jest przy tym rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw mogacych

przemawia¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli skarzgcy nie
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ujawnia ich w przeznaczonym do tego wniosku (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, z dnia 14 maja 2020 r., | CSK 380/19 i z dnia 31 stycznia 2022 r., |
CSK 94/22).

Niezaleznie od tego, nalezato wskazac, ze przedmiotowe granice immunitetu
parlamentarnego w postepowaniu cywilnym sg interpretowane w orzecznictwie,
przy aprobacie nauki, w sposob restryktywny i zdeterminowany jego funkcjg, ktéra
ogranicza sie do zapewnienia prawidtowego dziatania izb parlamentu. Kierunek ten
ma uzasadnienie celowosciowe i systemowe, zwazywszy, ze immunitet
parlamentarny w sprawach cywilnych jest przeszkodg w dochodzeniu ochrony
sgdowej przez osoby trzecie, pokrzywdzone zachowaniem parlamentarzysty (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 140/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 83). Ogranicza tym samym prawo do sadu, zagwarantowane
zarbwno na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak i
prawnomiedzynarodowym (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z
1993 r., nr 61, poz. 284, dalej - ,.EKPCZ").

W orzecznictwie zauwaza sie w szczegodlnosci, ze immunitetem nie jest
objeta odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych polegajgce na
przedstawieniu nieprawdziwych faktéw dotyczacych osoéb, ktére znalazly sie w
kregu zainteresowania posta ze wzgledu na dziatalno$¢ wchodzgcg w zakres
sprawowanego mandatu, jezeli fakty te nie zostaty wskazane w toku prac Sejmu (w
tym w dokumentach stanowigcych podstawe lub wynik tych prac); nie dotyczy on
réwniez odpowiedzialnosci posta za naruszenie dobr osobistych innych oséb
wypowiedziami obejmujgcymi oceny i opinie o tych osobach, chyba ze stanowity
one element dokumentu bedgcego podstawg lub wynikiem prac Sejmu (jego
organéw) albo wniosku, wystgpienia lub gtosowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 31/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 48, z
dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 651/09, OSNC 2011, nr 6, poz. 74, z dnia 21
wrzesnia 2011 r., | CSK 754/10, OSNC-zZD 2012, nr D, poz. 76, z dnia 18
pazdziernika 2013 r., lll CSK 4/13, z dnia 19 czerwca 2018 r., | CSK 506/17, OSNC



| CSK 4759/22 5

2019, nr 6, poz. 69 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2020 r., |
CSK 440/19).

Sad Apelacyjny nie pomingt tego orzecznictwa, wskazujgc zasadnie na jego
utrwalony charakter, a zestawienie rozwazan Sadu z twierdzeniem wniosku nie
przekonywato, izby stanowisko Sgdéw meriti co do dopuszczalnosci postepowania

zakonczonego zaskarzonym wyrokiem byto btedne.

Pomijajgc, ze racje te nie zostaty nalezycie przedstawione we wniosku, do
odmiennych konkluzji nie sktaniaty okolicznosci podniesione w podstawach skargi,
takie jak to, ze sporna wypowiedz miata miejsce w budynku Krajowej Rady
Sadownictwa, zakres ustawowych kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, czy
tez spostrzezenie, iz mandat parlamentarzysty bedgcego cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa wygasa z wygasnieciem mandatu posta lub senatora (art. 14 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jedn. tekst:
Dz. U. z 2021 r., poz. 269). Jest bowiem jasne, ze elementy te nie przesadzajg o
tym, izby kazda medialna wypowiedz parlamentarzysty — cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa — chociazby miata miejsce w budynku Krajowej Rady Sgdownictwa i
dotyczyta sedzidw, przypisujgc im okreslone cechy, stanowita dziatalnosc
wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu w rozumieniu art. 105 ust. 1
Konstytucji i art. 6a w zwigzku z art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. Dalej jeszcze idgce
stanowisko formutowane jest w pisSmiennictwie, w ktorym wskazuje sie, ze
wykonywanie funkcji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa nie jest dziatalnoscig
wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu na podstawie art. 105 ust. 1
Konstytucji, co oznacza, ze wykonywanie tej funkcji nie jest chronione immunitetami
ustanowionymi w tym przepisie (K. Grajewski, Przedmiotowy zakres ochrony
dziatalno$ci wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego (art. 105
ust. 1 Konstytucji), Przeglad Sejmowy 2021, nr 1, s. 33, P. Sarnecki, Immunitet
postow i senatoréw w radach parlamentarnych, Przeglad Sejmowy 2015, nr 6, s.
24).

Przypomnie¢ nalezato przy tym, ze cho¢ immunitet parlamentarny stanowi
przeszkode procesowg weryfikowang przez sad ex officio, ciezar dowodu w

znaczeniu materialnym (obiektywnym) co do wykazania tej negatywnej przestanki
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spoczywa na pozwanym, ktéry sie na nig powotuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., | CSK 651/09, w ktérym dodatkowo wskazano, ze
jezeli poset zostaje pociggniety do odpowiedzialnosci ze wzgledu na tres¢
wypowiedzi udzielonej dziennikarzowi, powinien udowodni¢, ze wypowiedz
stanowita informacje o jego pracy jako posta lub o dziatalnosci Sejmu lub jego

organow).

Odrebng kwestig jest pytanie, czy procesowych konsekwencji ewentualnego
rozpoznania sprawy z pominieciem immunitetu parlamentarnego nalezy istotnie —
jak zakfadat Prokurator — poszukiwac na tle art. 379 pkt 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 31/07), czy tez — z racji
jednoznacznie podmiotowego charakteru tej przeszkody procesowej — w
analogicznie stosowanym art. 1113 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 r., | CSK 140/09). W Swietle wczesniejszych uwag, zagadnienie to,
nieporuszone we wniosku, pozostawato jednak bez wptywu na ocene podniesione;j

przyczyny kasacyjnej.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stwarzat rowniez
podstawy do przyjecia, izby skarga kasacyjna byt oczywiscie uzasadniona. Motywy
wniosku odwotywaty sie w tej mierze czes$ciowo do ,argumentow przytoczonych w
uzasadnieniu zarzutéw skargi kasacyjnej’, co — z przyczyn juz wyjasnionych —

nalezato uznac za niedopuszczalne i nieskuteczne.

Wbrew wywodom wniosku Sgd Apelacyjny nie zanegowat indywidualnego
charakteru dobr osobistych — przeciwnie — podzielit w tej materii zaréwno
stanowisko pozwanego, jak i Prokuratora, a w zwigzku z tym ocenit jako nazbyt
ogolne rozumowanie Sgdu Okregowego, z ktérego wynikato, ze skoro wypowiedz
pozwanego odnosita sie do sedziéw, to powodowie zasadnie odniesli jg do siebie
(por. jednak w pismiennictwie W.J. Katner, Dobra osobiste sedziéw i ich ochrona
przez prawo cywilne (w:) J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilewski (red.),
Qui bene dubitat, bene sciet. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie
Nowinskiej, Warszawa 2018, s. 235). Sad Apelacyjny uwypuklit rowniez trudnosci
zwigzane z odczytaniem i racjonalizacjg wypowiedzi pozwanego, w zwigzku z jej

wieloznacznoscig i brakiem spojnosci. Uznat jednoczesnie, czemu nie mozna
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odmowié racji, ze mniejsze znaczenie ma rzeczywista intencja towarzyszaca
pozwanemu, gdy formutowat on sporng wypowiedz, poniewaz komunikat odrywa
sie od jego autora, a ocena jego znaczenia powinna nastgpi¢ na podstawie
obiektywnego kryterium (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., Il PSKP 114/21, w ktérym przyjeto, ze naruszenie dobra osobistego nalezy
rozpatrywac¢ przede wszystkim w granicach przecietnych ocen spotecznych, nie
pomijajgc subiektywnego, indywidualnego odczucia osoby domagajgcej sie
ochrony; por. réwniez wczesniejsze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2014 r., Il CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115 i z dnia 30 czerwca 2017 r.,
| CSK 603/16, OSNC-ZD 2018, nr C, poz. 45 oraz powotane tam szerokie

orzecznictwo).

Badajgc sporng wypowiedz, Sad Apelacyjny wzigt pod uwage nie tylko jej
tres$¢, ktéra powinna byC oceniana z uwzglednieniem jej ustnego charakteru, co
sprawia, ze percepcja stuchacza skupia sie zazwyczaj nie na analizie
poszczegolnych stéw, lecz wyrdzniajgcych sie fraz, z reguly najostrzejszych i
»,nosnych medialnie”, lecz takze kontekst sytuacyjny tej wypowiedzi i wspottworzgce
go milczenie pozwanego w odpowiedzi na pytania dziennikarzy, jakich sedziow ma
na mysli i czy chodzi o sedzidow zasiadajgcych w Sagdzie Najwyzszym. Stanowisko
Prokuratora, wedlug ktérego Sad Apelacyjny zindywidualizowat wypowiedz
pozwanego wylgcznie na podstawie ciggu luznych i dowolnych skojarzen, miato na
tym tle jedynie polemiczny charakter. Sgd Apelacyjny odniost sie réwniez do
sygnalizowanego we wniosku konfliktu wartosci, przyznajgc, ze publiczna
wypowiedz pozwanego stanowita gtos w wazkiej debacie, ktorej swoboda odnosi
sie takze do wypowiedzi moggcych poruszac¢ lub oburza¢. Zaakcentowat jednak
takze niemerytoryczny charakter wypowiedzi pozwanego, brak uzasadnienia i

chociazby préby racjonalizacji bgdz konkretyzacji sformutowanego zarzutu.

W judykaturze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla sie, ze o
ile sedziowie nie sg wolni od krytyki, to jednak sgdownictwo, ktdorego kompetencje
majg fundamentalne znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym jako
gwarancja praworzgdnosci, moze nalezycie funkcjonowaé tylko wtedy, gdy cieszy
sie publicznym zaufaniem. Dazenie do utrzymania tego zaufania czyni konieczng

ochrone sedzidw przed niszczgcymi, nieuzasadnionymi atakami, zwtaszcza, ze
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specyfika petnienia urzedu sedziego czyni nierzadko niemozliwg odpowiedz i
polemike ze strony krytykowanego sedziego lub sedziow (por. m.in. wyroki ETPCz
z dnia 21 marca 2002 r., nr 31611/96, Nikula przeciwko Finlandii, z dnia 27 maja
2003 r., nr 43425/98, Skatka przeciwko Polsce, z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
nr 3084/07, Falter Zeitschriften GmbH przeciwko Austrii (no. 2), z dnia 24 wrzesnia
2013 r., nr 43612/10, Belpietro przeciwko Wtochom, z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
nr 29369/10, Morice przeciwko Francji i z dnia 9 marca 2021 r., nr 36537/15 i

36539/15, Benitez Moriana i Ifiigo Fernandez przeciwko Hiszpanii).

Uwzgledniajgc to stanowisko, odnotowane takze przez Sgd Apelacyjny, nie
mozna byto przyja¢, aby poglad wyrazony przez Sgd Apelacyjny — w zestawieniu z
twierdzeniami wniosku — byt elementarnie i w sposéb widoczny prima vista wadliwy,
co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., Ill CSK
311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91, z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18 i z dnia 15
wrzesnia 2023 r., | CSK 4488/22).

Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. Co do skargi kasacyjnej pozwanego

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy pozwany
S.P. powotat sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
wskazujgc, ze w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, przy czym z
jednym z nich wigze sie zarzut niewaznosci postepowania, zachodzi potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych, a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy

tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest natomiast wykazanie, ze okreslony przepis
prawa lub zespdt tych przepisow, mimo Ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku, mimo jego rozbudowanego charakteru, nie
stwarzata podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpity powotane przyczyny
kasacyjne. Wywody wniosku nie ujawnialy skonkretyzowanego zagadnienia
prawnego, ktore odpowiadatoby wymaganiu ,istotnosci”, nie precyzowaty
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, przekraczajgcych zwykte trudnosci
wyktadnicze, ktére zazwyczaj towarzyszg sgdowemu stosowaniu prawa, i nie
przemawiaty za istnieniem rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Koncentrowaty sie natomiast na prezentacji watpliwo$ci prawnych, ktore
- zdaniem pozwanego - byly istotne w sprawie zakonczonej zaskarzonym

wyrokiem, oraz prezentacji wtasnego stanowiska pozwanego w tej materii.

Watpliwosci te skupiaty sig, syntetycznie rzecz ujmujgc, wokét trzech kwestii:
po pierwsze, pytania, kto — sgd, czy wiasciwa izba parlamentu — powinien oceniac,
czy zachowanie posta lub senatora, ktbremu zarzuca sie naruszenie praw 0sob
trzecich, wchodzi w zakres sprawowania mandatu w rozumieniu art. 105 ust. 1
Konstytucji, po drugie, wymagania zgody i autoryzacji, o ktérych mowa w art. 14

ust. 1iart. 14a ust. 112 pr. pras., po trzecie zas, zakresu dopuszczalnej ingerenciji
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sgdu w tres¢ zadanych przeprosin, jezeli ingerencja ta nie dotyczy formy

oSwiadczenia, ale ,istoty sporu” i zakresu naruszenia dobra osobistego.

Pierwszy z probleméw nie stanowi novum i byt juz przedmiotem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2018 r., |
CSK 506/17, OSNC 2019, nr 6, poz. 69, Sad Najwyzszy przyjat, ze ewentualna
uchwata Sejmu odmawiajgca zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci
cywilnej nie wigze sadu nie tylko z tej przyczyny, ze in casu podjeto jg w wyniku
wadliwej oceny sgdu drugiej instancji, ale przede wszystkim dlatego, ze dotyczy i
wkracza w zakres niezbywalnej konstytucyjnej kompetencji sgdéw do realizowania
wiadzy sgdowniczej (art. 10 Konstytucji) i wymierzania sprawiedliwosci (art. 175 i
177 Konstytucji). Przyjecie nieograniczonego uprawnienia Sejmu do
wstrzymywania postepowania sgdowego w sprawie odpowiedzialnosci posta za
dziatania niewchodzgce w zakres sprawowania mandatu, a naruszajgce prawa
osbb trzecich, godzitoby rowniez w ich konstytucyjne prawo do ochrony prawnej
czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji) oraz konstytucyjng zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Stanowisko to pozostaje w zgodzie z utrwalonymi
poglgdami pismiennictwa (por. np. L. Garlicki (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2001, s. 13, uw. 17 do art.
105, P. Radziewicz (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 352, K. Grajewski, Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt | CSK 506/17, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2021, nr 3, s. 387-388, T. Wisniewski, Immunitet parlamentarny z
punktu widzenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego (w:) J. Gudowski, K.
Weitz (red.), Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora

Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 739 i powofana tam dalsza literatura).

W skardze nie przytoczono orzeczen sgdowych lub gtoséw nauki, ktére — w
aspekcie powotanych wyzej wypowiedzi — uzasadniatyby przyjecie, ze w materii tej
wystepuje potrzeba kolejnej wypowiedzi orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, z
uwzglednieniem publicznoprawnych celéw skargi kasacyjnej. Potrzeby takiej nie
uzasadniata rowniez powotana we wniosku teza postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 140/09, ktéra — zgodnie z jej brzmieniem — odnosi

sie do ,spraw wchodzacych w zakres sprawowania mandatu”. Cytowany w skardze
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fragment komentarza do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2018 r., | CSK 506/17, majgcy wspiera¢ stanowisko skarzgcego, nie odnosi sie do
rozwazanego problemu, lecz dotyczy pozostawienia przez Sad Najwyzszy poza
granicami immunitetu — w rozstrzygnietej tym postanowieniem sprawie -
wystgpienia poselskiego, odbiegajgcego od tematu debaty, ktérej przedmiot nie
pozostawat z nim w funkcjonalnym zwigzku (K. Piwonski, Immunitet parlamentarny
a naruszenie dobr osobistych parlamentarzysty. Glosa do postanowienia SN z dnia
19 czerwca 2018 r., | CSK 506/17, Przeglad Prawa Publicznego 2020, nr 3, s. 95).
Kwestia ta stanowi jednak odmienne zagadnienie, czym innym jest bowiem
kompetencja sagdu do badania, czy objete powddztwem zachowanie miesci sie w
zakresie sprawowania mandatu, czym innym zas prawidlowos¢ wyniku tego

badania w konkretnej sprawie.

Doda¢ mozna, ze sgdowa ocena, czy zachowanie miesci sie w zakresie
sprawowania mandatu, nastepuje zawsze w zwigzku z konkretnym sporem, ktérego
przedmiotem jest zarzucane naruszenie prawa ,o0soby trzeciej” (powoda), i kontrolg
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania w tej sprawie, a wynik tego badania
podlega kontroli instancyjnej. Pozostawienie tej kompetencji sgdom wpisuje sie
zatem w funkcje witadzy sadowniczej w modelu trojpodziatu wiadz (art. 10
Konstytucji), ktérg stanowi ostateczne i autorytatywne rozstrzyganie sporéw o

prawo (art. 177 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W zakresie, w jakim wniosek wytykat brak autoryzacji spornej wypowiedzi,
pozwany nie wykazat, z jakich przyczyn kwestia ta mogtaby mie¢ znaczenie dla
wyniku postepowania kasacyjnego. Pozwany skupit sie na powinnosciach
dziennikarzy i ewentualnej bezprawnosci dziatania dziennikarzy pozyskujgcych i
publikujgcych sporng wypowiedz bez jego zgody (autoryzacji). Spér nie dotyczyt
jednak relacji miedzy pozwanym, a osobami, ktére utrwality i rozpowszechnity jego
wypowiedz, lecz miedzy pozwanym, a osobami trzecimi (powodami), ktérych dobra
osobiste wypowiedz ta naruszata. W orzecznictwie i w doktrynie podnosi sie, ze
przepisy ustawy — Prawo prasowe — co dotyczy réwniez art. 14 i 14a tej ustawy —
nie regulujg ani nie wytgczajg odpowiedzialnosci cywilnej osoby, ktdrej wypowiedzi,
naruszajgce dobra osobiste, cytuje lub powotuje autor publikacji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 519/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 165; w
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piSmiennictwie np. J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008, s.
260-261, M. Zaremba (w:) M. Zaremba (red.), Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 239). Ten aspekt sprawy zostat we wniosku catkowicie

pominiety.

Pozwany nie zarzucat takze, aby sporna wypowiedz nie pochodzita od niego
lub sposdb jej rozpowszechnienia znieksztatcat jej tresc. Nie jest rowniez tak, jak
sugerowano we wniosku, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych
moze implikowac¢ jedynie wypowiedz ,kierowana, przemyslana i spéjna”, poniewaz
odpowiedzialnos¢ na tle art. 23 i 24 k.c., z uwagi na jej obiektywny charakter, mogg

uzasadnia¢ takze wypowiedzi nieprzemyslane i formutowane pod wptywem emocji.

Wymaganie zwigzku z wynikiem sprawy nie zostato spetnione — jakkolwiek z
innego powodu — rowniez w przypadku ostatniej z powotanych we wniosku
watpliwosci, dotyczgcej dopuszczalnej ingerencji sgdu w zgdanie pozwu w zakresie
treSci oswiadczenia zmierzajgcego do usuniecia skutkédw naruszenia dobra
osobistego. Jedynym zarzutem kasacyjnym, ktéry taczyt sie z tg materig, byt zarzut
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten odnosi sie jednak do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, podczas gdy skarga kasacyjna jest Srodkiem
zaskarzenia wyroku sagdu drugiej instancji. W zwigzku z tym, jezeli zdaniem
skarzgcego naruszenia tego przepisu dopuszcza sie sad drugiej instancji, stosowny
zarzut kasacyjny powinien zostaé nalezycie powigzany z przepisami o
postepowaniu apelacyjnym, czego w skardze zabrakifo (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16 i z dnia 6 czerwca 2023 r., Il

CSKP 950/22 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

Co wiecej jednak, art. 321 § 1 k.p.c. moze zosta¢ naruszony przez sad
drugiej instancji wtedy, gdy sad ten samodzielnie zasadzi plus, wzglednie orzeknie
o aliud, inaczej méwigc, gdy sad drugiej instancji — z zastrzezeniem dopuszczalnej
zmiany zgdania (art. 383 k.p.c.) — orzekiby o przedmiocie, ktéry nie byt objety
zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego
na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 2018 r., | CSK 552/17, z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, OSP
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2021, nr 3, poz. 16, z dnia 9 lipca 2021 r., V CSKP 24/21 i z dnia 14 grudnia 2022
r., Il PSKP 88/21). W okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie miata miejsca,
poniewaz zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Zarzut
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. byt natomiast w istocie skierowany do wyroku Sgdu
Okregowego, ktory ostatecznie okreslit treS¢ oswiadczenia zmierzajgcego do
usuniecia skutkdbw naruszenia dobra osobistego. Rozwazana podstawa kasacyjna
zostata tym samym skonstruowana wadliwie, skutkiem czego zarzucana
nieprawidtowos¢ pozostawata poza granicami kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (por. w tym kontekscie np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 317/17 i z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17).
Marginesowo trzeba takze odnotowac, ze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nie

zostat w ogole rozwiniety w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Ubocznie nalezato dostrzec, ze problem dopuszczalnego zakresu ingerencji
sgdu w tres¢ oswiadczenia majgcego zmierza¢ do usuniecia skutkbw naruszenia
dobra osobistego w aspekcie art. 321 § 1 k.p.c. nie stanowi novum i byt wielokrotnie
rozwazany w judykaturze (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119, z dnia 14 maja 2003 r.,
| CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 413/04, z
dnia 17 maja 2013 r., | CSK 540/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 85, z dnia 11
sierpnia 2016 r., | CSK 543/15, z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16 i z dnia 12
kwietnia 2019 r., | CSK 169/18). Aplikacja dyrektyw wynikajagcych z tego
orzecznictwa stanowi domene sgdow meriti, a jej prawidlowo$¢ w okolicznosciach
konkretnej sprawy — czego w istocie dotyczyty wywody wniosku — nie moze by¢ co
do zasady rozwazana w ptaszczyznie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° §
1 pkt 1 lub 2 k.p.c.

Mimo powotania sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c., we wniosku nie przytoczono samodzielnej argumentacji na rzecz
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instanciji; skarzgcy skupit sie w tej
materii na rozwazaniach dotyczgcych tego, komu przystuguje kompetencja do
autorytatywnego rozstrzygniecia o tym, czy dziatalnos¢ parlamentarzysty, ktéra
stata sie podtozem zarzutu naruszenia praw osob trzecich, jest objeta immunitetem

parlamentarnym, co wyjasniono wczesniej.
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Whniosek nie pozwalat rowniez przyjgC€, izby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona, co wymaga wykazania - w drodze odrebnego
jurydycznego wywodu — ze zaskarzone orzeczenie jest elementarnie btedne w
sposob dostrzegalny na pierwszy rzut oka dla kazdego przecietnego prawnika (por.
m.in. powotane wyzej w kontek$cie skargi kasacyjnej Prokuratora postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., Ill CSK 311/13, z dnia 20 sierpnia
2014 r., Il CSK 77/14 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18). Wniosek takiego
wywodu nie obejmowat, ujawniat natomiast argumentacyjng sprzecznosc,
zwazywszy, ze O oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ mowy, jezeli
jednoczesnie, zdaniem skarzgcego, pftaszczyzna prawna sporu implikuje istotne
zagadnienia prawne, wzglednie jezeli przepisy stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia budzg powazne watpliwosci interpretacyjne lub wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., Il CSK 309/18 i powotane tam dalsze orzecznictwo, a takze wczesniejsze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11 i z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15).

Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1-11 i
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Oddalenie wniosku powoddéw o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego ztozonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratora miato
podstawe w art. 106 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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