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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa,
Nadlesniczego Nadlesnictwa [...] i Nadlesniczego Nadlesnictwa [X.]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez powddke E. P. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 marca 2013 r. oddalajgcego jej apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w W. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania  kryteridow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi
Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powotata sie na przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 2 k.p.c., a wiec wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy oraz istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego

stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest



przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, nie publ.), z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, niepubl. i z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne sprowadza sie do
pytania, czy tresc art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. nr 97, poz.151 ze zm.)
pozwala na zrekonstruowanie normy prawnej nakazujgcej Skarbowi Panstwa
zapfate na rzecz poprzednich wiascicieli nieruchomosci lesnych badz ich
spadkobiercow rekompensaty z tytutu utraty nieruchomosci lesnych, ktére weszty
w sktad strategicznych zasobow naturalnych kraju, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci i czy nieuchwalenie przepisow odrebnych okreslajgcych zasady wyptaty
rekompensaty, do ktérych odsyta wskazany wyzej art. 7 ustawy, uzasadnia
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne na podstawie
art.417 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu dokonanej ustawg z dnia
17 czerwca 2004 roku. Drugg przestanke skarzgca uzasadniata twierdzeniem, ze
odmienne od prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego
w [...] stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Krakowie w niepublikowanym wyroku z
dnia 4 lutego 2011 roku (sygnatura | ACa 13/11) dotgczonym do skargi kasacyjne;.

Przedstawiona przez skarzgcag kwestia prawna nie spetnia wymogu 398° § 1
punkt 1 i 2 k.p.c., albowiem jest przedmiotem szeregu zbieznych orzeczen Sgdu
Najwyzszego uktadajgcych sie w konsekwentng linie orzeczniczg, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze artykut 7 cytowanej wyzej ustawy nie stanowi zrodta
prawa podmiotowego dla oséb fizycznych w nim wymienionych ani zrédta
obowigzku wydania odrebnych przepisow, o ktérych mowa w tym artykule.
Nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o zaptate rekompensaty, za$
niewydanie odrebnych przepiséw, o ktdorych mowa w tym artykule, nie uzasadnia
réowniez odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. zaniechanie legislacyjne
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, Ill CZP 94/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz.85, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
| CSK 59/12, OSNC 2013, nr 4, poz.51, z dnia 6 wrzeénia 2012 r., | CSK 77/12,
niepubl, z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 96/12, niepubl., z dnia 15 lutego 2013 r.,



| CSK 345/12, niepubl.) We wskazanym przez skarzgcg wyroku z dnia 29 czerwca
2012 roku (I CSK 547/11, niepubl.) Sad Najwyzszy takze przyjat, ze art. 7 ustawy
z 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju ani nie stanowi samoistnej podstawy przyznania swiadczenia, ani
nie tworzy stanu zaniechania legislacyjnego zwigzanego z nieuchwaleniem
odrebnych przepisdw, poniewaz zaniechanie legislacyjne nie moze by¢ tworzone
przez norme prawng. Natomiast zawarty w uzasadnieniu tego wyroku poglad
0 mozliwosci ustalenia istnienia obowigzku wydania ustawy w drodze wykfadni
dokonanej przez sad jest odosobniony.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktory
wniost odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99

w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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