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POSTANOWIENIE 

  
29 czerwca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
na posiedzeniu niejawnym 29 czerwca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa B.T. i A.A. 

przeciwko B. spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej B. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 9 marca 2022 r., I ACa 60/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwoty po 5.400 

(pięć tysięcy czterysta) zł tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 
 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do przytoczonych przesłanek, a rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego 

w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, 

o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Pozwany wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powołaniem 

się na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), które przedstawił w formie pytań: (1) Czy w odniesieniu do przesłanek 

„kształtowania praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy” z art 3851 § 1 k.c. w zw. z treścią art. 

3852 k.c. w ramach sporów powstałych na tle umów kredytu powiązanych z walutą 

obcą (tzw. umów kredytów denominowanych albo umów kredytów indeksowanych), 

dokonując oceny spełnienia tychże przesłanek w ramach konkretnej sprawy należy 

brać pod rozwagę powszechne zasady i standardy informowania konsumentów 

o ich prawach i obowiązkach, które były przyjęte jako zwyczaj i obowiązywały 

w chwili zawarcia umowy kredytu? Tym samym, czy w przypadku jeżeli konsument 

został poinformowany o charakterze umowy kredytu powiązanej z walutą obcą 

(umowy denominowanej albo umowy indeksowanej) w sposób odpowiadający 

standardom rynkowym z chwili zawarcia umowy kredytu, to nie jest możliwym 

stwierdzenie, iż umowa kredytu lub regulamin do takiej umowy zawiera 

postanowienia niedozwolone, oceniane z perspektywy świadomości konsumenta co 

do skutków zawieranej umowy? Jak również czy niespełnienie jakichkolwiek 

obowiązków informacyjnych jest od razu równoznaczne ze spełnieniem przesłanek 

z art 3851 § 1 k.c.; (2) Czy można nakładać na przedsiębiorcę (tutaj Bank) sankcję 

za niedopełnienie obowiązków informacyjnych, które nie wynikały z przepisów 
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ustawy w dacie ich realizacji? (3) Czy w świetle oceny spełnienia przesłanek 

„kształtowania praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy” oraz „braku indywidualnego 

uzgodnienia postanowienia umowy” z art. 3851 § 1 k.c. w ramach sporów 

powstałych na tle umów kredytu powiązanych z walutą obcą (tzw. umów kredytów 

denominowanych albo umów kredytów indeksowanych) dokonując oceny 

spełnienia tychże przesłanek, sąd rozpoznający tego typu sprawę powinien brać 

pod uwagę fakt, iż z uwagi na powszechność sporów na tle umów kredytów 

powiązanych z walutą obcą treść zeznań konsumentów powinna w każdym 

przypadku być zestawiana z dokumentami znajdującymi się w aktach sprawy oraz 

okolicznościami związanymi z wykonywaniem konkretnej umowy kredytowej przez 

strony do czasu zakwestionowania jej ważności przez konsumenta? (4) Czy 

w przypadku jeżeli w ramach sporu powstałego na tle umowy kredytu powiązanej 

z walutą obcą (tzw. umowy kredytu denominowanego albo umowy kredytu 

indeksowanego) w ramach oceny przesłanki „kształtowania praw i obowiązków 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego 

interesy” z art 3851 § 1 k.c. w zw. z treścią art. 3852 k.c. konsument wskazuje, iż 

rażące naruszenie jego interesów wiąże wyłącznie z faktem wzrostu kursu waluty 

obcej, co nastąpiło już po zawarciu umowy, ocenić należy, iż w takiej sytuacji nie 

istnieją podstawy do uznania konkretnych postanowień umowy kredytu bądź 

regulaminu za niedozwolone w rozumieniu art 3851 § 1 k.c., a tym samym 

powództwo w tego typu sprawie powinno zostać oddalone z uwagi na błędną 

podstaw roszczenia konsumenta? (5) Czy w razie uznania, że postanowienie 

umowy kredytu denominowanego albo umowy kredytu indeksowanego odnoszące 

się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie 

umowne i nie wiąże konsumenta, możliwe jest przyjęcie, że taką umowę należy 

utrzymać w mocy z uwagi na fakt, iż za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do 

dnia 24 stycznia 2009 roku strony takiej umowy mogą rozliczyć wzajemne 

roszczenia w ramach instytucji nienależytego wykonania umowy z art. 471 k.c., zaś 

w okresie od dnia 24 stycznia 2009 roku każda umowa kredytu powiązanego 

z walutą obcą może być realizowana bezpośrednio w walucie obcej z uwagi na 

treść art. 358 § 1 i § 2 k.c. w brzmieniu obowiązującym od dnia 24 stycznia 2009 
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roku? (6) Czy w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu denominowanego 

albo umowy kredytu indeksowanego odnoszące się do sposobu określania kursu 

waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wiąże 

konsumenta, możliwe jest przyjęcie, że taką umowę należy utrzymać w mocy 

z uwagi na fakt, iż także w okresie przed dniem 24 stycznia 2009 roku, kiedy to 

nastąpiła nowelizacja art. 358 § 1 i § 2 k.c., powszechnie przyjętym było stosowanie 

do przeliczeń walutowych kursu średniego NBP, a tym samym zastosowanie kursu 

średniego NBP w ramach przeliczeń walutowych przed dniem 24 stycznia 2009 

roku było zgodne z treścią art. 56 k.c.? (7) Czy przesłanka „kształtowania praw 

i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco 

naruszając jego interesy” z art. 3851 § 1 k.c. w zw. z treścią art. 3852 k.c. w ramach 

sporów powstałych na tle umów kredytu powiązanych z walutą obcą (tzw. umów 

kredytów denominowanych albo umów kredytów indeksowanych) zostaje spełniona 

w sytuacji, w której konsument oświadcza, iż w momencie zawierania umowy 

kredytu nie miał woli negocjowania postanowień umowy czy też w takiej sytuacji – 

w świetle takiego oświadczenia konsumenta – należy uznać, iż akceptacja przez 

kredytobiorcę wzorca umownego przedstawionego przez przedsiębiorcę, 

wyrażająca się w oświadczeniu konsumenta o braku woli negocjacji umowy – 

powoduje, iż konsument nie może w przyszłości powoływać się na okoliczność 

„braku negocjowania postanowień umowy” przy ocenie powyżej wskazanych 

przesłanek z art 385' § 1 k.c.? (8) Czy, zgodnie z treścią art. 410 § 2 k.c. w zw. 

z art. 405 k.c., w razie uznania, iż umowa kredytu, na mocy, której to umowy 

zgodnie z jej treścią, zaciągnięty kredyt mógł być od momentu zawarcia takiej 

umowy spłacany i wypłacony bezpośrednio w walucie obcej bez postanowień 

odnoszących się do sposobu określania kursu waluty, nie może być dalej 

wykonywana jak również, iż miejsca tych postanowień nie może zająć inny sposób 

określenia kursu waluty obcej wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów, 

a kredytodawca powinien zwrócić kredytobiorcy kwoty spłaconych rat, które zostały 

objęte żądaniem pozwu, to czy w przypadku, gdy spłaty były realizowane przez 

kredytobiorcę bezpośrednio w walucie kredytu, za pośrednictwem konta 

walutowego, świadczenie zwrotne kredytodawcy, które w wyroku zostało określone 

w walucie obcej, powinno nastąpić jednorazowo zbiorczo w walucie obcej zgodnie 
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z treścią wyroku, czy w związku z faktem, iż spłaty kredytobiorcy bezpośrednio 

w walucie obcej odbywały się w okresie, w którym kurs waluty ulegał wahaniom, 

świadczenie zwrotne kredytodawcy powinno ulegać waloryzacji poprzez 

pomniejszenie tej kwoty i powinno zostać wypłacone w walucie PLN przy 

zastosowaniu kursu średniego NBP, z dnia płatności danej raty przez 

kredytobiorcę? A jeżeli nie, to w czy w przypadku zwrotu zbiorczo, jednorazowo 

wszystkich rat bezpośrednio w walucie obcej zgodnie z treścią wyroku, 

w przypadku wzrostu kursu waluty w okresie pomiędzy poszczególnymi 

świadczeniami kredytobiorcy, a jednorazowym świadczeniem zwrotnym 

kredytodawcy, po stronie kredytobiorcy powstanie nadmierne wzbogacenie 

wynikające z faktu, iż otrzymana waluta obca od kredytodawcy w przeliczeniu na 

PLN przedstawia wyższą wartość niż ta, która posłużyła do spłaty poszczególnych 

rat przez kredytobiorcę?” 

Pozwany powołał się też na potrzebę wykładni przepisów prawa budzących 

wątpliwości w orzecznictwie, tj. art. 3851 § 1 k.c. i art. 3571 k.c.  

Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa, powołanie się na występowanie 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przesłankę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze 

abstrakcyjnym, nierozstrzygnięty w dotychczasowym orzecznictwie i wymagający 

pogłębionej wykładni. Skarżący powinien to zagadnienie sformułować oraz 

przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą tezę o możliwości rozbieżnych 

ocen prawnych w związku ze stosowaniem przepisów, na tle których ono powstało. 

Zagadnienie powinno być ponadto „istotne” z uwagi na wagę problemu 

interpretacyjnego, którego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga 

kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarówno charakter 

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sądy meriti stan faktyczny, którym 

Sąd Najwyższy byłby związany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi 

pozostawać w związku z przedstawionym przez skarżącego zagadnieniem 

prawnym i pozwalać na jego rozstrzygnięcie.  

O potrzebie wykładni przepisów prawnych jako przesłance przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania można mówić wtedy, gdy z mającego zastosowanie lub 

mogącego mieć zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane są różne normy 
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prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, które by te różnice 

usuwały i wyjaśniały przyczyny ich występowania.  

Przepisy, o wykładnię których zabiega pozwany i na tle których sformułował 

zagadnienie prawne w ostatnich miesiącach były przedmiotem wykładni Trybunału 

Sprawiedliwości UE oraz Sądu Najwyższego. Problemy sformułowane przez 

skarżącego można zatem uznać za wyjaśnione.  

Abuzywność umów kredytów indeksowanych i denominowanych w CHF nie 

wyczerpuje się w klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki 

Sądu Najwyższego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za takie 

uznawane są też postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej 

mechanizmu waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy – konsumenta 

nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem 

zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, 

pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 października 2019 r., 

C-260/18, Dziubak, pkt 44, wyrok Sądu Najwyższego z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18). 

W judykaturze Sądu Najwyższego obecnie dominuje pogląd, ukształtowany 

pod wpływem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości UE, że jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, który 

przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców 

lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa 

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po 

wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 27 
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lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., 

II CSKP 459/22). 

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE 

orzekł, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 należy dokonywać 

w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd 

krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy 

jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, 

o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej 

strony przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych rodzi konieczność dokonania oceny, czy umowa w pozostałym zakresie 

jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, uznając, że 

obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków nie jest 

możliwe, co przemawia za opowiedzeniem się o jej nieważności (wyrok Sądu 

Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych 

klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu 

indeksowanego kursem CHF jako kredytu złotowego oprocentowanego według 

stawki LIBOR. Brak także podstaw do zastąpienia stawki oprocentowania LIBOR 

stawką WIBOR (wyroki Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, z 13 

maja 2022 r., II CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, 

Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunał Sprawiedliwości 

UE wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków 

zawartych w umowach, na przykład przez odwołanie się do kursu walut 

stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko 

wypowiedziano się również o niemożności uzupełnienia postanowień umownych 

normami zawartymi w przepisach wskazanych przez powoda, w tym także 
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stosowania przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego 

z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22).  

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz – co do 

kosztów postępowania – art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., 

§ 2 pkt 7 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. poz. 

1800), orzeczono jak w postanowieniu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M.M. 

[ł.n] 

 

  

 

 

 

  

 


