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POSTANOWIENIE

11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku
z udziatem Prokuratury Okregowej w Gliwicach oraz S. S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej S. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 14 lutego 2022 r., X Ga 219/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzagcego na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci)

zl.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w Gliwicach na
wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku orzekt
wobec uczestnika postepowania S.S. zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na witasny rachunek lub w ramach spofki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej , reprezentanta lub petnomocnika osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalno$ci, spofki
handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia
na okres 5 lat. Apelacja uczestnika zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Gliwicach z 14 lutego 2022 r. Uczestnik wnidst skarge kasacyjna,
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opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ze
wzgledu na razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego {j. art. 387 § 21 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na konstrukcyjnych brakach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, ktore wskazujg, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
nalezycie podniesionego w apelacji zarzutu uczestnika dotyczgcego pozbawienia
go moznosci obrony swoich praw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
Nieprawidtowo Sad Okregowy skupit sie na fakcie, ze uczestnik byt prawidtowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia w dniu 18 stycznia 2021 r., lecz pominat fakt,
ze nie zostat prawidtowo powiadomiony o zarzgdzaniu przez Sad przerwy w tym

posiedzeniu i godzinie jego wznowienia.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej

postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
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naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgcy nie spemit powyzszych wymagan. Zarzut naruszenia wskazanych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepiséw prawa procesowego (art.
387 § 2! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie zostat objety podstawami skargi
kasacyjnej, w ktorej podniesiono wytgcznie zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co juz samo wyklucza
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na okoliczno$ci podniesione we
wniosku. Po drugie, z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
Okregowy odniést sie do podniesionego przez skarzgcego w apelacji zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
motywowanego pozbawieniem moznosci obrony przystugujgcych mu praw wskutek
oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy zaplanowanej na dzieh 18 stycznia 2021
r.. Wskazat bowiem, ze Sad Rejonowy niewadliwie oddalit ten wniosek wobec
niewystgpienia przywofanych przez uczestnika okolicznosci, majgcych utrudniac
przybycie do sadu (k. 543-544) oraz prawidtiowo, wobec nieusprawiedliwionego

niestawiennictwa uczestnika, pomingt dowod z jego przestuchania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz wnioskodawcy zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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