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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa P. t.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S.A. w W.
o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy P.L. powotat
sie na potrzebe dokonania wyktadni art. 362 k.c. w zakresie ,odpowiednio$ci”
zmniejszenia naleznych kwot odszkodowania przy szczegolnie czesto
wystepujgcych podstawach przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody, takich jak spozycie alkoholu lub zaniechanie zapiecia pasow
bezpieczenstwa. Wskazat réwniez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,
poniewaz przyjecie przez Sad Apelacyjny 40% przyczynienia sie powoda do

zaistnienia szkody powoduje poczucie skrzywdzenia i niesprawiedliwosci.

W Swietle utrwalonego stanowiska judykatury, oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze
sgdowej i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen
sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych,
wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga
interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich
powodow dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze
niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy
oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem postepowania
kasacyjnego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 1l CZ 102/02, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.
i z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18, niepubl.).



Przepis art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Mimo ze przepis ten wysuwa na pierwszy plan wine stron, jako
kryterium decydujgce o zakresie zmniejszenia odszkodowania, ustalenie
ostatecznej wysokosci odszkodowania powinno by¢ nastepstwem uwzglednienia
takze innych czynnikéw, takich jak stopiehn przyczynienia sie do szkody, stopien
rozeznania poszkodowanego, okolicznoéci, w ktoérych doszto do zachowania
uznanego za wspotprzyczyne szkody, motywy postepowania poszkodowanego,
ewentualne naruszenie nie tylko prawnych, lecz takze prakseologicznych regut
postepowania i jego ciezar etc. Majgc na wzgledzie wielo$¢ i otwarty krag tych
kryteriow oraz ich sytuacyjny charakter, zmniejszenie odszkodowania jest kwestig
ocenng, a sady meriti dysponujg w tym zakresie okreslong swobodg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r.,I CSK 213/16, niepubl.).
W Swietle dominujgcego kierunku orzecznictwa, zmniejszenie odszkodowania
nie jest przy tym koniecznym nastepstwem stwierdzenia przyczynienia; sgd moze
zaniechac redukcji odszkodowania, jezeli w okolicznosciach sprawy prowadzitoby
to do niestusznych rezultatéw (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 marca

2018 r., V CSK 355/17, niepubl. i powotane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy, niejednolity stopien redukcji odszkodowania
w poszczegoélnych sprawach, nawet przy tozsamosci zasadniczej przestanki
decydujgcej o przyczynieniu, nie uzasadnia przyjecia, ze art. 362 k.c. budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zaklada istnienie
powaznych watpliwosci lub niejednolitosci w zakresie wyktadni prawa, co nie jest
rébwnoznaczne z odmiennymi rezultatami zastosowania przepisu w okolicznosciach
konkretnej sprawy, wynikajgcymi z réznorodnosci i bogactwa mozliwych standéw
faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29). Dotyczy to w szczegdlnosci sfery tzw.
prawa sedziowskiego, zaktadajgcej $wiadome przyznanie sgadom luzéw
interpretacyjnych, stuzgcych uelastycznieniu systemu prawnego i dostosowaniu

rozstrzygniecia do okolicznosci konkretnego przypadku.



Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato réwniez,
by byla ona oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
co zaktada wykazanie, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy w sposéb elementarny
i widoczny na pierwszy rzut oka (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.). Z twierdzeniem tym kolidowato juz prima facie réwnolegte
powotanie sie w skardze kasacyjnej na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 3989
§ 1 pkt 2 k.p.c., albowiem potrzeba wyktadni przepisu prawa ze strony Sadu
Najwyzszego, ze wzgledu na powazne watpliwosci Ilub rozbieznosci
w orzecznictwie, zasadniczo wyklucza przyjecie, ze rezultat jego zastosowania
w konkretnej sytuacji moze by¢ uznany za podstawe oczywistej - widocznej juz
prima vista - wadliwosci zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl., i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Niezaleznie od tego, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawierat w odniesieniu do tej przyczyny kasacyjnej w istocie zadnej jurydycznej
argumentacji i ograniczat sie do stwierdzenia, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego
jest krzywdzgce i niesprawiedliwie. Nalezato zatem ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze analiza motywow zaskarzonego wyroku w zestawieniu z wywodami wniosku nie
pozwalata przyjac, iz - z uwzglednieniem przystugujgcego Sgdowi meriti uznania -
wyrazone przezen stanowisko w kwestii przyczynienia sie skarzgcego do powstania
szkody i zwiekszenia jej rozmiaru, a w konsekwencji umniejszenie wysokosci
odszkodowania, byto nieprawidtowe, a tym bardziej wadliwe w stopniu

elementarnym i oczywistym.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 102, art. 391

§ 1iart. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
ke






