Sygn. akt | CSK 474/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Szpitala
(...)im. (...)wG.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. Sad Okregowy w W. zasagdzit
od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. (dalej — ,NFZ") na rzecz Samodzielnego
Publicznego Specjalistycznego Szpitala (...) im. (...) w G. kwote 468.886,25 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty (pkt 1), umorzyt
postepowanie w sprawie w zakresie roszczen ponad kwote 468.886,25 zi, tj. do
kwoty 5.326,50 zt wobec cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia (pkt 2),
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, tj. co do odsetek za okres od dnia 16
stycznia 2008 r. do dnia 24 stycznia 2008 r. (pkt 3) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 4-7).



Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego czesciowo co do punktu pierwszego w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo, oraz co do kosztow postepowania (pkt 4-6) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie istniejg istotne zagadnienia prawne, wyrazone
w pytaniach: ,1.Czy obowigzek pokrycia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
Swiadczen zdrowotnych udzielonych w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia
osobom nieposiadajgcym uprawnien z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego aktualny
byt tylko na gruncie ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, czy znajduje réwniez zastosowanie na gruncie obowigzywania ustawy
o sSwiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych w okresie do
nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.? 2. Czy zaktadowi
opieki zdrowotnej przystuguje roszczenie wobec Narodowego Funduszu Zdrowia
w sytuacji, gdy zaktad ten nie miat mozliwosci ustalenia czy $wiadczeniobiorcy,
ktérym udzielone zostato Swiadczenie opieki zdrowotnej w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnych (zagrozenie zycia lub
zdrowia pacjenta) - sg osobami, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (uprawnionymi do

Swiadczen na mocy ustawy)?”.

Zdaniem powoda, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zostato wydane z oczywistym

naruszeniem przepiséw prawa procesowego, tj. art. 3982° k.p.c. oraz art. 366 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zawarte miedzy stronami ugody wyczerpujg
wszystkie roszczenia miedzy stronami, w tym takze o zaptate przez NFZ za
Swiadczenia udzielone osobom nieubezpieczonym w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 91, poz. 408 ze zm., dalej — ,u.z.0.z.”) oraz art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152

ze zm., dalej — ,u.z.l.”), co narusza art. 366 k.p.c., gdyz jest sprzeczne z ustaleniami



dokonanymi przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt V
ACa [...]/17, w sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami, gdzie

stwierdzono, iz nie ma podstawy do przyjecia zarzutu powagi rzeczy ugodzonej.

Oczywiste naruszenie dotyczylo tez art. 398%° k.p.c., poniewaz Sagd
odwotawczy uznat btednie, ze jest zwigzany wyktadnig dokonang w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 32/17 (nie publ.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,
a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez
zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny

kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.

postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,



nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie czynig zado$¢ wskazanym

wymaganiom.

Pierwsze z nich bylo w ostatnim czasie przedmiotem dwoch obszernie
umotywowanych orzeczeh Sgdu Najwyzszego. W wydanym w niniejszej sprawie
postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 32/17 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie spetniania przez powoda
przedmiotowych swiadczen opieki zdrowotnej, NFZ byt zobowigzany jedynie do
finansowania kosztéw swiadczen - takze tych, ktore byly niezbedne dla ratowania
zycia lub zdrowia (w stanach nagtych) - udzielanych na rzecz oséb uprawnionych
do tych swiadczenh stosownie do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z2015r., poz. 581 ze zm., dalej — ,u.$.0.z.”), a w szczegodlnosci osob
ubezpieczonych i innych swiadczeniobiorcow w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 12 tej
ustawy. Koszty Swiadczen spetnionych na rzecz oséb nieuprawnionych - zwtaszcza
nieubezpieczonych i zarazem nie spetniajgcych kryterium dochodowego (art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy) - obcigzaly natomiast te osoby. Zastrzegt zarazem, ze
szczegodlna  sytuacja powstaje wodwczas, gdy potwierdzenie  statusu
Swiadczeniobiorcy byto niemozliwe z przyczyn, za ktore Swiadczeniodawca nie
odpowiada, i zwrécit uwage, ze w takiej sytuacji nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosc
wykazania przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.s.0.z. na zasadach
ogolnych, a wiec z pomocg srodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego, w oparciu o tzw. postepowanie bezdowodowe (art. 228,
229, 230 k.p.c.) lub w drodze domniemania faktycznego (art. 231 Kk.p.c.).
Stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 32/17
zostato podtrzymane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK
75/17 (nie publ.), gdzie przywotano dodatkowo m.in. uzasadnienie projektu ustawy
z dnia 27 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1016), z ktérego



wynika, ze wyjgwszy szczego6lne przypadki okreslone w znowelizowanym od dnia
1 stycznia 2013 r. art. 50 u.Ss.0.z., a wiec w braku potwierdzenia (chocéby
niezgodnego z prawdg) prawa do swiadczenh opieki zdrowotnej, ma zastosowanie
reguta podstawowa, w mysl ktorej swiadczeniodawca nie moze zgda¢ od NFZ
zwrotu kosztow Swiadczen udzielonych osobom nieuprawnionym do finansowania
Swiadczen ze Srodkow publicznych, co dotyczy takze kosztow Swiadczen
udzielanych w stanach nagtych, w ktérych podmiot leczniczy nie moze odméwic
leczenia ze wzgledu na brak uprawnien. Z uzasadnienia nowelizacji wynika, ze
wowczas - zgodnie z intencjg projektodawcow - "pozostano przy dotychczasowej
zasadzie, iz w przypadku udzielenia swiadczenia osobie nieuprawnionej ryzyko
odzyskania kosztéw ponosi $wiadczeniodawca" (uzasadnienie nowelizacji, s. 4).
Stosownie do tej intencji ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych poprzestaje na przyznaniu
Swiadczeniodawcy roszczenia o zwrot kosztow do osoby, ktérej udzielono
Swiadczenia opieki zdrowotnej w stanie nagtym albo jej spadkobiorcow (art. 50
ust. 11) i nie przewiduje zadnych regulacji, z ktérych wynikatoby, ze w razie braku
mozliwosci wyegzekwowania tego roszczenia, swiadczeniodawca moze zadac ich
zwrotu od NFZ. W wyroku Sadu Najwyzszego zwrdécono uwage na watpliwosci,
ktére budzi przerzucenie na swiadczeniodawcow (takze bedgcych przedsiebiorcami)
ciezaru ekonomicznego tych swiadczenh w razie braku mozliwosci wyegzekwowania
tych kosztéw od samego Swiadczeniobiorcy, i rozwazano mozliwosé obcigzenia
ciezarem kosztoéw swiadczen udzielonych w stanie nagtym, ktére sg niemozliwe do
wyegzekwowania od samego beneficjenta swiadczen, bezposrednio od Skarbu

Panstwa.

Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentow jurydycznych, ktére mogtyby
przemawia¢ za zmiang stanowiska Sgdu Najwyzszego, akcentujgc gtdwnie
dysfunkcjonalno$¢ sytuacji, w ktorej to szpital de facto ponosi faktyczne koszty
leczenia nieubezpieczonych pacjentdw (wobec iluzorycznosci mozliwosci uzyskania
zwrotu tych kosztéw od $Swiadczeniobiorcow), co ,jest nie tylko pozbawione
podstaw prawnych, ale takze niezwykle niebezpieczne zaréwno z punktu widzenia
pacjentow, jak i lekarzy”. Racje te byty juz jednak brane pod uwage przez Sad

Najwyzszy i w zadnej mierze nie uzasadniaty kolejnej wypowiedzi w tym wzgledzie.



Drugie z zagadnien, w ujeciu abstrakcyjnym potencjalnie donioste, nie ma
istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, abstrahuje bowiem od ustalen
poczynionych przez Sad Apelacyjny, ktory wskazat, ze powdd nie podjgt nawet
préby udowodnienia, iz w stosunku do beneficjentéw spetnionych przez niego
Swiadczen niemozliwym byto — z przyczyn, za ktére nie odpowiada — uzyskanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 54 u.$.0.z.,, ani préby wykazania wobec nich
przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.s.0o.p. Nie przedstawit tez
zadnych argumentéw ani okolicznosci pozwalajgcych na ustalenie zaistnienia
tych przestanek w oparciu o tzw. postepowanie bezdowodowe czy w drodze
domniemania faktycznego. Zwazywszy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 32/17 mozna za$
byto oczekiwa¢ inicjatywy dowodowej w tym zakresie (kwestia ta byt roztrzgsana
w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 7 marca 2018 r.). Sad odwotawczy uznat tez za
nieuprawnione ogoélne stanowisko, ze art. 54 ust. 4 u.8.0.z. w praktyce nie byt
stosowany. Skutkowato to uznaniem za bezzasadne wszystkich roszczen
0 wynagrodzenie za swiadczenia wykonane w latach 2005-2007 objetych pozwem.
W skardze kasacyjnej powdd nie sformutowat zarzutéw, ktére mogtyby prowadzic¢
do zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tym wzgledzie. MozliwoSci
takiej nie stwarzaty zarzuty naruszenia art. 228, art. 229, art. 230, art. 231 k.p.c.,
ktére w ogole — ze wzgledu na wytgczenie przewidziane w art. 3982 § 3 k.p.c. —
nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

28 stycznia 2016 r., | CSK 94/15, nie publ. i tam przywotywane orzecznictwo).

Powdd nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [l CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,



V CSK 162/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia
5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.). Niezaleznie bowiem od tego,
czy jego spostrzezenia co do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania uchybien i ich wagi sg zasadne, nie Swiadczg o zasadnosci skargi,
poniewaz ostateczne stanowisko co do bezpodstawnosci roszczen powoda jest

zgodne aktualnym, ww. orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
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