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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K.
przy udziale Rzecznika Praw Pacjenta

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 11 lutego 2022 r., | ACa 728/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[PG]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy

wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
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wyktadni przepiséw prawnych budzagcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 11 lutego 2022 r. (sygn. akt | ACa 728/20) petnomocnik powoda J.S. opart
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 415 k.c. w zw. art. 361 k.c. w
zw. z art. 231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie, w jakim Sad
przesadzit o braku winy pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w K.; art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w zw. z 231 k.p.c. poprzez
btedne przyjecie, ze na skutek zabiegu i leczenia powoda w pozwanym Szpitalu
powdd nie doznat, w wyniku zawinionego dziatania tego ostatniego, krzywdy
uzasadniajgcej stwierdzenie, ze nalezne jest mu z tego tytutu zadoscuczynienie;
art. 6 ust 1 i art. 9 ust. 1 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta oraz art. 31 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 1996 roku o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w
sprawie nie doszto do naruszenia prawa powoda; jako pacjenta. Jak podkreslit
powdd, celem wykazania powotanej przez niego przestanki oczywistej zasadno$ci
skargi ,badania z 12 stycznia 2012 r., na ktére powotuje sie strona pozwana oraz
Sad nie byly znane powodowi, nie byt w posiadaniu ich wynikéw, ani nie miat co do
nich wiedzy i ich wynik nie zostat takze odnotowany w karcie pacjenta, w ktorej
dopiero podczas wizyty dnia 4 kwietnia 2012 r., lekarz prowadzgcy wpisat wyniki
badan w kierunku gronkowca ztocistego powotujgc jako zrédto wyniki badan z 29
marca 2012 r. Powyzsze zaniedbania szpitala, zdaniem powoda, w oczywisty

SposOb przesgdzajg o naruszeniu przez pozwanego art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1
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ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty”. Przedstawione przez skarzgcego okolicznosci, w jego ocenie,
przesadzajg o koniecznosci przyjecia przez Sad Najwyzszy zaprezentowanej skargi

kasacyjnej z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Odnoszagc sie do skonkretyzowanej przez petnomocnika skarzgcego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wowczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikac tylko z oczywistych btedow
sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadno$¢ Srodka zaskarzenia w
rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, skarzgcy, wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 398° § 3 k.p.c., dgzy
w istocie do zakwestionowania dokonanych przez Sgd Apelacyjny w Krakowie
ustalen faktycznych oraz poczynionych przez ten Sad ocen zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji
dokonat wadliwych ustalen odnosnie do faktow, gdyz, w szczegolnosci przyjat,
wbrew stanowisku powoda, iz ,wobec jednoznacznego stwierdzenia przez biegtych,
ze podjete przez strone pozwang leczenie powoda byto prawidiowe, brak jest

podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci na podstawie art. 6 ust
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1iart. 9 ust 1 ustawy o prawach Pacjenta i Rzeczniku Prawa Pacjenta”, a ponadto
Sad ten nie dopatrzyt sie oczywistych, zdaniem skarzgcego, niescistosci i btedoéw w
dokumentacji medycznej. Wskazane przez skarzgcego okolicznos¢ pozostajg
jednak w sprzecznosci z zakazem wyrazonym w art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z
ktorym podstawg skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce prawidtowosci ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.
Potwierdza to takze konstrukcja zarzutow skargi kasacyjnej, w ktérych zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego zostaty powotane w zwigzku z art. 231
k.p.c. Zakazem wynikajgcym z art. 398% § 3 k.p.c. objety jest nie tylko zarzut
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c., ale takze szersza grupa
przepisow postepowania pozwalajgca sgdom meriti na ustalanie faktdw metodg
bezdowodowg, co nastepuje przy uwzglednieniu analizy wynikow innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. i co obejmuje takze przepisy art. 229 k.p.c. (fakty przyznane), art. 230 k.p.c.
(fakty niezaprzeczone) i art. 231 k.p.c. (fakty, ktére mozna ustali¢ za pomocag
domnieman faktycznych) (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r.,
| CSK 123/10, z 18 lutego 2011 r., | CSK 298/10, z 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11,
niepubl. oraz z 20 kwietnia 2023 r., || CSKP 1546/22). Niedopuszczalne jest takze
takie formutowanie zarzutéw, kitére pod pozorem dopuszczalnych zarzutow
naruszenia prawa procesowego albo materialnego w istocie zmierzajg do
podwazenia oceny dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych
przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa, przed
ktérg dochodzi do kolejnego rozpoznania spraw, bowiem jest on zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39812 § 2 k.p.c.). Za oczywiscie uzasadnionego nie mozna takze uzna¢ zarzutu
naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta ocenianego na podstawie ustalen faktycznych dokonanych w sprawie,
ktérymi - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. — jest zwigzany Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym. Konfrontujgc, zatem, zaprezentowang przez strone
skarzgcg argumentacje odnosnie do wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt. 4

K.p.c., z ugruntowanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymogami stawianymi
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przedsgdowi kasacyjnemu, nalezato ostatecznie stwierdziC, ze przestanka ta nie

zostata wykazana.

WskazacC nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[at]



