| CSK 4735/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa E. .

przeciwko M. spoétfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko E. L.

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powddki-pozwanej wzajemnej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | AGa 95/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki [pozwanej wzajemnej] na rzecz
pozwanego [powoda wzajemnego] kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka i pozwana wzajemna E. L. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 pazdziernika 2021 r., wydanego w sprawie
przeciwko M. sp. z 0.0. z siedzibg w R. o zapfate.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca powotata sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ktérg
uzasadnita nierozpoznaniem przez sgdy obu instancji zarzutéw do opinii biegtego
sgdowego oraz brak uwzglednienia okolicznosci, ze prowadzenie dziatalnosci

w wynajetym lokalu tak naprawde byto niemozliwe.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
Il CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlI USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

W sprawie nie wystepuje przestanka oczywistej zasadnosci. Przede
wszystkim argumentacja skarzgcej nie dotyczy naruszenia konkretnych,
wskazanych przepiséw prawa o na tyle powaznym charakterze, ze mogtoby
prowadzi¢ do oczywistej zasadnosci skfadanej skargi. Wywod powddki
skoncentrowany jest natomiast na zaprezentowaniu wifasnego, polemicznego
wzgledem ustalen sgddéw rozpoznajgcych sprawe, stanowiska dotyczgcego oceny

okolicznosci faktycznych sporu. Kwestionowanie ustalen faktycznych bgdz sposobu
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oceny przeprowadzonych dowoddéw nie moze jednak byC przedmiotem skargi
kasacyjnej na mocy art. 398 § 3 k.p.c. Przede wszystkim Sady meriti ustality, ze
podnoszone przez powodke wady udostepnionego jej lokalu nie uniemozliwiaty
korzystania z niego. Ustalenie to natomiast nie zostato poczynione w sposéb
dowolny czy arbitralny, w szczegdlnosci zwazywszy na fakt, ze przez pewien czas

sama powodka faktycznie prowadzita w wynajetym lokalu zaplanowang dziatalnosc.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

[SOP]

[t.n]



